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61.1. El significado basico de las oraciones interrogativas

Las oraciones interrogativas constituyen una clase sintactica bien definida, con
rasgos formales especificos que las distinguen de otros tipos de oraciones (declara-
tivas, imperativas,...) con las que pueden compartir un mismo contenido proposicio-
nal [— §§ 31.2 y 62.3].:Dadas estas diferencias estructurales, es necesario propor-
cionar una caracterlzacmn exphclta del SIgnlflcado que esta sistematicamente aso-
ciado con ellas. ' | ~

61.1.1. Interrogacion y pregunta

El significado comun a todas las oraciones interrogativas suele buscarse en la
equiparacién entre los conceptos de ‘oracion interrogativa’ y de ‘pregunta’: en mu-
chas ocasmnes se ha definido una oracién interrogativa como aquella que sirve para
preguntar. > Sin embargo, esta caracterizacién no es satisfactoria: desde el punto de
vista descriptivo es facil mostrar que tal equiparacién no se corresponde con la
realidad. Si la finalidad de una pregunta es solicitar al destinatario que proporcione
una informacién de la que se carece, resulta claro que ni todas las interrogativas
son preguntas, ni todas las secuencias que pretenden que el destinatario dé una
determinada informacion tienen que presentar, necesariamente, una formulacion in-
terrogativa. Los enunciados de (1) constituyen ejemplos de oraciones interrogativas
en cuanto a la estructura sintdctica; sin embargo, ninguno de ellos cumple con las
condiciones necesarias para ser considerado una pregunta:

(1) a. ¢&Acaso no cumplimos con nuestro deber?
b. ¢(En qué afo tuvo lugar la batalla de Lepanto? [dicho por el profesor
de historia a uno de sus alumnos]
c. (Me puede poner un café con leche? [dicho al camarero de una
cafeteria]
d. ¢Por qué no eres mas simpdtico con ella?

La frase (1a) no espera ninguna respuesta, sino que parece contenerla en si misma;
en (1b) lo que lleva al emisor a interrogar al destinatario no es el desconocimiento
de la respuesta —es mas, lo que suele presuponerse es, en principio, todo lo con-
trario—; el ejemplo (1c¢) ilustra un caso de peticiéon que no espera una respuesta
verbal, sino una determinada accion; y (1d) no trata de averiguar el motivo de un

' Sobre los aspectos semdnticos y pragmaticos de las estructuras interrogativas pueden verse Hudson 1975, los trabajos
contenidos en Hiz (ed.) 1978, el ndmero monografico dedicado a la interrogacion por la revista Langue Frangaise, editado
por Mcyer 1981, Kiefer (ed.) 1983, Chisholm (ed.) 1984, Kerbrat-Orecchioni (ed.) 1991, o Fava 1995.

* Asi se hace, por ejemplo, en una buena parte de las graméticas tradicionales. La identificacion también subyace,
aunque con muchas matizaciones, a algunas hipotesis de orientacidn filoséfica que apoyan la caracterizacion de las ora-
ciones interrogativas como lmperatlvos epistémicos, como las de Aqvist 1965, Hintikka 1974, 1975 y 1981 o Karttunen
1977. Son, en cambio, muchos mds quienes abogan por distinguir ambos conceptos. En el ambito anglosajén es frecuente
establecer una distincién entre la categoria sintdctica interrogative y la categoria semdantica question: asi aparece, entre otros,
en Kempson 1975, Leech 1983, Groenendijk y Stokhof 1989, Higginbotham 1991 o Huddleston 1994, En estos trabajos no
debe identificarse, por tanto, question con ‘pregunta’, sino mds bien con ‘significado abstracto asociado a una oracion
interrogativa’. Para la categorfa ilocutiva de peticién de informacion —la que nosotros si llamariamos ‘pregunta’— se
utilizan términos como inquiry o asking. Para el 4mbito francés, véase, por ejemplo, Kerbrat-Orecchioni (ed.) 1991. Para
una discusion mas detallada sobre todos estos aspectos, puede verse Escandell Vidal 1988,
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determinado comportamiento del interlocutor, sino que expresa una critica a ese
comportamiento. Por tanto, no es adecuado establecer una equiparacién absoluta
entre ambas nociones; a lo sumo, puede afirmarse que las preguntas constituyen
ejemplos intuitivamente prototipicos de oracion interrogativa

La equiparacién de los conceptos de ‘interrogacion’ y ‘pregunta’ es todavia menos adecuada
desde el punto de vista tedrico. La caracterizacion del significado abstracto que estd ligado a una
determinada estructura oracional debe hacerse en términos estrictamente formales, semanticos, y
no aludiendo a posibles objetivos comunicativos del hablante. Por lo tanto, dentro del terreno de
la reflexion gramatical no es conveniente identificar ambas nociones, como se hace a veces infor-
malmente, ya que, al hacerlo, se estdn identificando equivocadamente estructura gramatical y pro-
posito discursivo. *

Resulta conveniente, por tanto, utilizar el término ‘oracién interrogativa’ para
hacer referencia s6lo a los aspectos estrictamente gramaticales (tanto sintacticos
como semdnticos) de este tipo de construcciones, y reservar la denominacién de
‘pregunta’ para aquellos enunciados interrogativos emitidos para obtener del desti-
natario una informacion. *

La caracterizacion semdntica de las oraciones interrogativas debe, por tanto, ser
lo suficientemente restringida como para individualizarlas frente a las demds, y, a
la vez, lo suficientemente amplia como para permitir explicar que una misma es-
tructura pueda servir a objetivos discursivos a veces muy diferentes [— § 62.3].

61.1.2. Las oraciones interrogativas como estructuras proposicionales abiertas

La propiedad que todas las oraciones interrogativas tienen en comun es la de
contener una incognita, una variable; dicho de otro modo, todas las interrogativas
son expresiones abiertas, ‘incompletas’. En el caso de las interrogativas parciales la
incognita corresponde al pronombre, adjetivo o adverbio interrogativo utilizado:

(2) a. Quién llegd antes?
b. ¢Qué color te gusta mas?
c. Cudndo ird Juan a tu casa?

En las interrogativas totales, la variable corresponde al caracter afirmativo o nega-
tivo de la predicacién.

3) a. ¢(Ha conseguido usted hablar con el encargado?
b. (Lo compraste ayer?

Dicha variable viene indicada por la entonacion que caracteristicamente diferencia
esta clase de oraciones de las declarativas correspondientes (véase el § 61.1.4).

* Puede verse Wilson y Sperber 1988 para una convincente defensa de este punto.
* De acuerdo con esta formulacién, quedan excluidos de la clase de las preguntas los enunciados no lnterroganvos

usados con este fin.
* Defienden esta idea, entre otros, Lyons {1977), Kiefer (198]) Leech (1983: 116) y Huddleston (1994).
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Toda oracion interrogativa predetermina por tanto, el tipo y la categoria del
elemento que puede cerrar la proposicion: ° en las interrogativas parCIales debe ser
de la misma clase que la palabra interrogativa; en las totales, es si o no.

Las ‘interrogativas disyuntivas’ constituyen, a este respecto, una clase especial,
ya que se caracterizan por restringir, de manera expresa y por medios léxicos, las
respuestas posibles: -

(4)  a. ¢Vienes ahora o pasamos a buscarte mas tarde‘7 |
b. (Piensas decirselo o no?

La formulacién misma de la interrogacién propone una alternativa, es decir,
ofrece un conjunto especifico de posibilidades del que se espera que sea extraida la
respuesta.

El e}emplo (4b) podria sugerir la idea de que las interrogativas totales no son, en realidad,
mds que una variante reducida de las dlsyunths correspondientes, ya que el conjunto de respuestas
seleccionado en ambos casos es el mismo (cf. {Piensas decirselo?). Sin embargo, hay argumentos a
favor de la idea de que se trata de dos clases, y no de una sola. Para empezar, como sefiala Bolinger
(1978), no son intercambiables en todos los contextos y situaciones, de modo que las disyuntivas y
las totales estdn sujetas a condiciones de aparicion diferentes. Aparte de las abundantes restricciones
de tipo discursivo, hay también restricciones de tipo sintdctico. Por ejemplo, las interrogativas que
sin llevar negacion contienen en su interior términos de polaridad negativa, como mover un dedo,
tener el mds minimo interés, etc. [—> §40.3.2] rechazan sistematicamente la formulacién disyuntiva:

(5) a. *i{Ha movido alguna vez un dedo por ti 0 no?
b. *¢{Tiene esto el mas minimo interés o no?

Por otro lado, la naturaleza no necesariamente excluyente de la disyuncion provoca que de la
negdci(’)n de una de las posibilidades no se siga autométicamente la afirmacién de la otra. Las
secuencias en las que los dos miembros de la disyuncién son mutuamente excluyentes son solo,
pues, un caso particular de dlsyuntlvas

Las estructuras que, como las interrogativas, contienen una incégnita o una
variable reciben en semdntica el nombre de ‘funciones proposicionales’ o ‘enuncia-
dos abiertos’. Dada su naturaleza ‘incompleta’ o ‘defectiva’, no pueden expresar
proposiciones y, por lo tanto, no pueden ser evaluadas en términos de verdad o
falsedad: por ejemplo, de una pregunta podemos decir que era pertinente, adecuada,
comprometedora, insolente, o fuera de lugar, pero nunca que era verdadera o falsa.
La funcién proposicional se ‘cierra’ —y pasa, entonces, a constituir una proposi-
cién— cuando se especifica un valor para dicha variable. ®

* Por ello, el significado de una interrogativa se ha identificado también a veces con el conjunto de sus respuestas
‘suficientes’ (es decir, las respuestas formalmente predeterminadas). Esta perspectiva puede verse en Stahl 1956, Belnap
1966 y 1983, Belnap y Steel 1976 o Jacques 1981. Pueden verse otros enfoques en Béuerle 1979, Wunderlich 1981 o Diller
1984.

" Esto no quiere decir, por supuesto, que las (inicas respuestas posibles o adecuadas sean las predeterminadas for-
malmente; pero las condiciones que rigen lo que en el discurso puede contar como una respuesta adecuada no son de
naturaleza semdntica, sino pragmdtica.

* Por esta razon, otra buena parte de los estudios de semdéntica se ha ocupado sisteméticamente del par ‘pregunta-
respuesta’ para poder utilizar, también en ¢l caso de las oraciones interrogativas, los instrumentos habituales de la seméntica
de condiciones de verdad. Para muchos, una interrogativa denota un conjunto de proposiciones; para Hamblin (1973), el
conjunto de sus respuestas posibles; para Karttunen (1977), el conjunto de sus respuestas posibles verdaderas.
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Asi pues, desde el punto de vista seméntico, una interrogativa no es méds que una estructura
abierta. Como toda férmula abierta, la interrogativa admite una solucién: lo que denominamos
habitualmente ‘respuesta’ es el elemento que sirve para cerrar ese contenido proposicional.

Las razones por las que un emisor decide utilizar una férmula abierta son muy variadas: ma-
nifestar desconocimiento real, expresar una duda, avanzar una hipdtesis, insinuar sin afirmar expli-
citamente, presentar un contenido que no comparte, etc... En ausencia de un contexto y una situa-
cién determinados, emitir una oracién interrogativa equivale simplemente a expresar una funcién
proposicional abierta: el objetivo con que se haga y las circunstancias que rodeen su emisiéon cons-
tituyen ya aspectos pragmaticos del significado. ° Del mismo modo, decir que la férmula admite una
solucién no supone afirmar que la pida explicitamente o que la respuesta deba ser, necesariamente,
de naturaleza verbal, tampoco implica la presencia de un interlocutor, ni la necesidad de que sea
este, en todo caso, quien proporcione una respuesta; y, por Gltimo, no requiere que el emisor
desconozca la solucién. El hecho de que en muchas situaciones sea necesario que haya un inter-
locutor y que este dé una respuesta, o que los conocimientos y objetivos del emisor sean funda-
mentales a la hora de explicar ciertos usos, no son aspectos que entren dentro del terreno de la
semantica y, por lo tanto, no contradicen la caracterizacion anterior. Todos estos requisitos son de
naturaleza pragmdtica, y simplemente sefialan hacia la necesidad de tomar en consideracién los
elementos extralingiifsticos cuando lo que se quiere es caracterizar los actos verbales realizados por
medio de enunciados interrogativos.

De este modo, al no identificar las propiedades significativas de esta estructura oracional con
uno de sus usos discursivos concretos, se obtiene una descripcién especifica y comiin a todas las
oraciones interrogativas, que estd basada en sus propiedades formales y que no privilegia a ninguno
de sus usos particulares, sino que resulta perfectamente compatible con todos ellos.

61.1.3. Interrogacién y foco

Desde el punto de vista I6gico, la interrogacién funciona como un operador
[ §16.1], es decir, como un elemento que impone restricciones interpretativas
a los constituyentes que caen bajo su dominio. La delimitacién del ambito del
operador interrogativo no es libre, sino que estd determinada gramaticalmente:
la interrogacion solo actda sobre los constituyentes caracterizados como ‘foco’
[— §§16.6y 64.3], es decir, sobre aquellos que ocupan €l primer plano informativo.

No se incurre en contradiccién alguna al afirmar que el constituyente que se interroga es el
foco. ' El hecho de que en las oraciones declarativas el foco sea el constituyente aseverado sélo
muestra que el operador asertivo también selecciona el foco como su dmbito. El foco siempre queda
bajo el dominio del operador de modalidad oracional: en las oraciones enunciativas, es lo que se
asevera, en las interrogativas, lo que se cuestiona.

En las interrogativas parciales las palabras interrogativas (pronombre, adjetivo
o adverbio interrogativo) constituyen ¢l foco, de modo que integran el sintagma que
cae bajo el dominio del operador interrogativo:

(6)  ¢QUIEN ha roto la ventana?
Foco

|

* La distincion cldsica de Lyons (1977: 687 y 1995: 254) entre ‘formular una pregunta’ (asking a question) y ‘exponer
una cuestion’ (posing a question) quiere recoger, en parte, este mismo tipo de diferencias.
" Sobre las relaciones entre interrogacion y foco puede verse Von Stechow 1981.
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Las palabras interrogativas se identifican como foco ¢n virtud de su propia
especificidad I€xica y de su prominencia prosédica. Suelen ocupar, ademds, las po-
siciones iniciales; cuando esto ocurre, se desencadenan otros procesos sintdcticos,
como la inversion del orden sujeto/verbo (cf. ejemplos (2b, c) y el § 31.2.1.4), al
igual que ocurre con los constituyentes focalizados antepuestos. Pero, como cual-
quier otro elemento focal, pueden aparecer también en su posicién candnica si van
marcados por una prominencia fonoldgica especial, sin que ello modifique la rela-
cién con el operador interrogativo, como sucede tipicamente en las llamadas ‘inte-
rrogativas de eco explicativas’ (cf. el § 61.5.1.1), del tipo de la ejemplificada en (7):

(7) —No te 1o vas a creer: iAcabo de ver a Schwarzenegger'
—¢Que has visto A QUIEN? -

Foco

t|

El resto de los elementos de la secuencia queda en segundo plano y forma la ‘pre-
suposicion” [— § 64.3], es decir, el contenido proposicional que hablante y oyente
comparten; en el caso de (6) la presuposicién es Alguien ha roto la ventana. La
presuposicion ‘escapa’ del dmbito del operador interrogativo y, en consecuencia, no
se cuestiona. Ello explica que las interrogativas parciales admitan parafrasis como
la de (8), en la que la presuposicion aparece sinticticamente desgajada, y la inte-
rrogacion se asocia solo al foco:

(8)  Alguien ha roto la ventana. {QUIEN?
Presuposicion Foco

t |

En las interrogativas totales, el foco abarca, en principio y por defecto, toda la
estructura. El orden de palabras verbo/sujeto —el orden no marcado en las interro-
gativas totales; cf. el § 61.3.2—, constituye un medio gramatical para forzar la in-
terpretacion ‘rematica’, o de ‘juicio tético’, de la proposicion (es decir, la interpre-
taciéon en la que todo el contenido proposicional se presenta como informacion
nueva, o en primer plano): el orden de palabras verbo/sujeto dificulta la interpre-
tacion de este dltimo como ‘tema’, y no hay, por tanto, ningiin contenido presu-
puesto [— § 64.2]. De este modo, es la proposicion entera la que cae bajo el ambito
del operador interrogativo:

(9)  ¢{HA LLEGADO ANDRES?
Foco

o

Puede haber, sin embargo, ocasiones en las que en ¢l interior de una interro-
gativa total se focalice un determinado constituyente por medios gramaticales in-
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dependientes. "' En estos casos —y como era de esperar, dado el andlisis propues-
to—, solo el foco cae bajo el dominio del operador interrogativo. Desde el punto
de vista de la interpretacion, el constituyente focalizado atrae hacia si el sentido
interrogativo, mientras que el resto de la proposicion se interpreta como presupo-
sicién y ‘escapa’ del dominio del operador:

(10)  ¢Vas a subir hasta alli EN BICICLETA? ™2
Presuposicién Foco

t |

La paréfrasis ¢Es en bicicleta como vas a subir hasta alli? muestra que no se cuestiona
la subida, sino el medio empleado.

Por otro lado, y aunque la focalizacién se realiza especialmente por medios
prosodicos y puede afectar a cualquiera de los constituyentes oracionales, se observa
una marcada tendencia a interpretar como foco a los adjuntos o a los argumentos
que guardan una relacién mds lejana con respecto al predicado que los selecciona. *
Los circunstanciales y las subordinadas causales y finales [— Cap. 56], o los pre-
dicados secundarios adjuntos son los constituyentes que habitualmente reciben una
interpretacion de foco de manera natural, sin necesidad de utilizar otros recursos:

(11) a. ¢Lo va a pagar con tarjeta? (Cf. (Es con tarjeta como va a pagarlo?)
b. ¢Mintié a la comisién para no comprometer a su partido? (Cf. (Fue
para no comprometer a su partido por lo que mintié a la comisién?)

(12) —(Ha muerto anciano?
—Si; Atilano andarfa ya por los ochenta y pico... [J. A. de Zunzunegui:
Obras completas, 60]

Este fendmeno es en todo paralelo al que se produce en las oraciones negativas. * En ellas,
el operador negativo tiende a asociarse también al constituyente interpretado como foco, y deja
fuera de su 4mbito al resto de la proposicion:

(13)  No lo he hecho APOSTA.
Foco

f

Esta es la razén por la que la interpretacién preferida de la oracion anterior es Lo he hecho, pero
no ha sido aposta.

La presencia de un cuantificador indefinido en una interrogativa total produce
también un efecto de focalizacion: el centro informativo se sitia en ese constitu-

"' yéase Kiefer 1980.

2 La representacién ofrecida, tanto en este caso como en los que siguen, es una simplificacién de la estructura. En
realidad, la presuposicion abarca también la variable correspondiente al foco: vas a subir alli de alguna manera. Las
representaciones propuestas en el texto deben, pues, entenderse de este modo.

' Sgall (1983) sugiere que, cuando se trata de asignar el foco, la jerarquia tematica funciona en sentido inverso.

" Véase Bosque 1994 para un detallado estudio de las semejanzas entre la sintaxis de la negacitn y la mterrogfxcmn
Sobre las interacciones entre los operadores interrogativo y negativo volveremos en el § 61.3.3,
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yente, mientras que el resto de la oracién queda, como presuposicion, en segundo
plano: ,

(14) a. (Tienes MUCHOS hijos?
b. ¢(Ha visto ALGUIEN a Juan?

Por ello, la interpretacion mas natural de enunciados como los de (14) es la que
los hace equivalentes " a los de (15):

(15) a. ¢CUANTOS hijos tienes?
b. ¢QUIEN ha visto a Juan?

En suma, en todas las oraciones interrogativas, tanto totales como parciales, la
interpretacion depende decisivamente de cudl sea el dominio del operador interro-
gativo, que a su vez depende de cudl sea el constituyente marcado como foco. El
caracter de operador focal de la interrogacion, por un lado, y la necesidad de que
su dominio esté definido gramaticalmente, por otro, permiten explicar de una ma-
nera natural el hecho de que la sintaxis interna de las oraciones interrogativas com-
parta muchas propiedades con la de las construcciones rematicas.

Ello explica también las significativas coincidencias existentes entre la semantica de las oracio-
nes interrogativas y la de las aseveraciones con foco (véase, por ejemplo, Rooth 1992). Desde el
punto de vista semdntico, ambas se caracterizan por definir conjuntos de proposiciones idénticos:
los que se obtienen remplazando el valor de los elementos marcados por otros valores posibles que
podrian aparecer en las mismas posiciones (en el caso de los constituyentes focalizados, por los
clementos que contrastan con el foco; en el de los constituyentes interrogados, por sus respuestas
posibles).

61.1.4. La entonacidon como marca gramatical distintiva
61.1.4.1. Interrogativas totales con entonacion descendente-ascendente

. La entonacion es el dnico elemento lingiiistico que sirve para caracterizar a las
interrogativas totales directas frente a las oraciones enunciativas correspondientes
[— § 64.3.2]. " El esquema entonativo bdsico de las interrogativas totales se ca-
racteriza, sobre todo (aunque no exclusivamente), '’ por su final descendente-ascen-
dente o en ‘anticadencia’ [— § 62.7.3].

** Lo interesante es que dicha equivalencia no estd fundada exclusivamente en factores pragmaticos, sino que es una
consccuencia semantica directa de la interaccion entre el operador interrogativo y un cuantificador indefinido focalizado.

" Desde esta perspectiva se entiende que la entonacién forma parte del conjunto de medios formales de que dispone
la lengua para caracterizar las modalidades oracionales. Este es el punto de vista tradicional y el que defienden recien-
temente autores como Doherty (1983). Sin embargo, el hecho de que la entonacion sea el (inico elemento distintivo de
una de las dos clases sintdcticas de interrogativas ha hecho afirmar a otros autores —entre los cuales se encuentran Lyons
(1977: 760), Selting (1992), o Huddleston (1994)— que las lenguas que distinguen la interrogativa total de la declarativa
correspondiente sélo por medios prosédicos carecen, en realidad, de una categoria sintdctica de ‘interrogativa total’: sélo
habria una (nica estructura sintctica, y la entonacién simplemente serviria para orientar la interpretacion, sin suponer un
cambio de modalidad oracional. Sobre estas cuestiones en relacién con el orden de palabras en las interrogativas totales,
véase el § 61.3.2.

' Por ello, el espafiol utiliza dos signos de interrogacion (de apertura y de cierre), y no s6lo uno, como hacen otras
lenguas europeas. De este modo, queda meqmvocamente indicado el inicio de la secuencia interrogativa, lo cual permite
distinguir con claridad las estructuras con y sin tematizacion (cf. el § 61.3.2.2). -
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De acuerdo con la descripcién de Fernandez Ramirez (1951: 1, § 44 y ss.), el enunciado inte-
rrogativo absoluto consta de una rama inicial, formada por las silabas dtonas anteriores al primer
acento, que dibuja un movimiento ascendente y que arranca ya de un nivel tonal algo més elevado
que el de la declarativa correspondiente; un cuerpo central descendente, que va hasta la dltima
vocal acentuada; y una rama final ascendente. En el andlisis de niveles, el patrén interrogativo se
representa como /2 3 1 3 1/ (RAE 1973: 111), o bien como /(1 2 1) 1 2 1/ (Quilis 1993
§ 14.5.1.2.2.1), con un tono medio precedido por un nivel bajo y una juntura final ascendente.

La curva melddica comun es, por tanto, la siguiente (tomada de Quilis 1993:
430):

(16) N,\/

(Habia mucha gente?

El esquema de (16) corresponde a la variante peninsular del espafiol.

De acuerdo con los datos de Quilis (1985 y 1993), Sosa (1991) o Garcia Riverén (1996), la
entonacién no marcada para las interrogativas totales es circunfleja en Canarias y el Caribe (Puerto
Rico, Cuba, Venezuela...), y presenta otros contornos ascendentes en Argentina, Colombia y Mé¢-
xico:

(17)
(Tatienesfue go? | Gran Canaria (Quilis 1993: 470)
(18)
(Vas a la pla ya? Cuba (Garcfa Riverén, 1996, II: 85)
(19)

W

~,Lolayanomeama? Argentina (Sosa, 1991: 257)
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- La existencia de contornos melddicos especificos para cada dialecto es indis-
cutible. Sin embargo, esta realidad no debe oscurecer el hecho de que no todas esas
diferencias afectan necesariamente a las propiedades fonoldgicas del tonema final,
sino que muy frecuentemente inciden sobre las ramas inicial y media, y tienen que
ver también con otros pardmetros, como la intensidad, la frecuencia media del fun-
damental, el tempo o la sincronizacion sildbica. Como concluye Sosa (1991: 184) a
este respecto, a pesar de las diferencias observables, «...es mucho mas lo que los
dialectos tienen entre si, que lo que los separa». o \

61.1.4.2. Interrogativas parciales con entonacién descendente

Por lo que a las interrogativas parciales respecta, suele admitirse que, al estar
suficientemente bien caracterizadas desde el punto de vista sintdctico por la presen-
cia del pronombre o adverbio interrogativo, no necesitan de la entonacién como
marca distintiva, y por ello presentan habitualmente un esquema entonativo muy
semejante al de una declarativa. Van, por tanto, asociadas a un patrén de ‘cadencia’,
con la palabra interrogativa en la cima de la curva entonativa y una melodia descen-
dente hasta el final. En el analisis de niveles recibe la representacion /(1 2) 11 1/:

(20) /\ |

/Cuda ndo vien es? ' (Quilis, 1993: 432)

No parece haber variaciones significativas entre los dialectos del espaiol en lo
que se refiere al patron entonativo de las interrogativas parciales, y todos presentan
la curva tonal descendente.

61.1.4.3. Interrogativas disyuntivas

La entonacion de las interrogativas disyuntivas es también caracteristica. Cuan-
do se trata de una auténtica disyuncion, la entonacion se fragmenta en dos grupos
melddicos: el primero sigue basicamente el esquema entonativo de las interrogativas
totales, mientras que el segundo presenta una entonacién claramente descendente:

(21)

i
|
|
I
i
(Acabas de terminar la carrera, o la terminas el afio que viene?"*

" En la escritura a'veces no queda reflejada la diferenciacion en dos grupos fénicos existente; sin embargo, esta debe
suplirse en ejemplos como los de (i) y (ii), que deberfan ir asociadas a un patrén entonativo como el de (21), ya que,
como sugiere el sentido, corresponden en realidad a casos de interrogativas disyuntivas:

(i) ¢Le gusta a usted el siete de copﬁs o el dos de espadas? [Azorin: Obras selectas, 345]
(i) ¢{La raza quechua es que soflaba o que dormia? [M. de Unamuno: Contra esto y aquello, 53]
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De hecho, la entonacién permite distinguir con absoluta claridad entre interrogativas disyuntivas
e interrogativas totales con disyuncién. En efecto, la presencia de una disyuncién de proposiciones
no basta para que haya una interrogacion disyuntiva. Compérense los ejemplos de (22) y (23):

(22) a. {(Me lo dices en serio, o me tomas el pelo?
b. ¢Acabas de terminar la carrera, o la terminas el afio que viene?
(23)  (Buscas tu primer empleo o llevas parado mds de cinco anos?

Los enunciados de (22) presentan casos de auténticas interrogativas disyuntivas, con dos grupos
fénicos, que ofrecen una alternativa: la respuesta debe seleccionar una de las dos opciones (la que
es verdadera en un determinado momento), ya que las dos no son compatibles entre si. El enunciado
de (23), en cambio, es simplemente una (nica interrogativa total (aunque contenga en su interior
una disyuncién), y por ello define un conjunto de dos respuestas: afirmativa y negativa. La respuesta
afirmativa indica que el enunciado en su conjunto es verdadero porque una de las dos proposiciones
i . En casos como estos, en los que hay una interrogativa total con disyun-
cion, la curva melddica presenta el final caracteristicamente ascendente.

61.2. Estructuras interrogativas no oracionales

Cuando se habla de una interrogativa, se piensa habitualmente en una secuencia
con estructura oracional. Sin embargo, existen muchos casos en que el enunciado
no cumple con los requisitos necesarios para ser considerado una oracién y, sin
embargo, puede seguir caracterizindose como una construccién de tipo interroga-
tivo. Se trata de ejemplos como los que aparecen en los didlogos siguientes:

(24) —&Y qué, leyendo la seccion de espectdculos?
—Si... [C. Arniches, La sefiorita de Trevélez, 1, iv]

(25) —Lo que pasa es que ti eres demasiado condescendiente.
—Demasiado condescendiente yo? iEsta si que es buena!

(26) —FEs que quiero que vengas ti también.
—{Yo a un cocktail? (A santo de qué? [M. Mihura, Mi adorado Juan,
67]

(27)  —Seré franco con usted, sefiora; le abriré mi pecho. Es que yo rondaba
la casa.
—(Esta casa? |
—3I, sefiora. Tienen ustedes una sobrma encantadora. [M. de Unamuno,
Nzebla, 47]

En el caso de (24) y (25) la construcciéon contiene un predicado, pero carece
de marcas flexivas de tiempo y de concordancia de persona; en (26) aparecen los
argumentos, pero falta el predicado; y en (27) el enunciado interrogativo esta cons-
tituido simplemente por un sintagma nominal [— § 62.4.1].

Las situaciones que permiten la aparicién de estructuras interrogativas no ora-
cionales son de indole muy diversa. En primer lugar, existe toda una serie de con-
textos verbales en los que la secuencia interrogativa completa sintdcticamente una
construccién anterior, ya sea del mismo emisor, como en (28) y (29), ya sea de otro,
como en (30) y (31):

(28)  ¢Qué podia hacer yo? (Echarle un discurso sobre lo que pensaba re&pe.cto
a Adriana? [R. Chacel, Memorias de Leticia Valle, 111]
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(29) Y a4 qué estudias? {Medicina?
(30) —Lo tnico que se me ocurre es...
- —<¢Invitarles a ellos también?
- —Bueno, no es exactamente: lo que estaba pensando, pero puede ser
una solucion...
(31) —Podrias quedarte...
—¢Con la casa? iNi lo sueiies!

En otras ocasiones, los enunciados interrogativos no completan, sino que
repiten —casi siempre en parte— un enunciado emitido por otro hablante en el
turno anterior, de modo que constituyen una clase de ‘interrogativas de eco’ (cf. el
§61.5.1.1) [— §§31.2.1.5y 62.3.5]:

(32) —{Y tu padre se opuso?
—(Mi padre? No, qué va. [J. L. Martin Vigil, Y ahora qué, seiior fiscal,
187]

(33) —Venga, no te enfades.
—(Enfadarme? Ta simplemente me has acusado. {Por qué iba a enfa-
darme? "

Y hay, por ultimo, casos en los que no existe dependencia sintactica de mngun
tipo con respecto al contexto verbal precedente:

(34) —Entonces, {preparando el veraneo?
- —PFalta mucho todavia. [J. Fernandez Santos, Libro de las memorias de
las cosas, 36]
(35) —{¢Satisfecho?
—Bueno, si... La verdad es que si.
(36) —<Y tu hermana?
—Tenia que quedarse con la nifia y no ha podido venir.

La interpretacion de este tipo de enunciados pasa por la reconstruccién de su
forma proposicional. A veces es el contexto verbal previo el que proporciona los
elementos 1éxicos que deben recuperarse:

(37) —iEs usted casada?... ¢Viuda?... (Divorciada?... -
—Soltera y con un hijo de cuatro meses. [J. M. Bellido, Milagro en
Londres, 380]

En otras ocasiones, la recuperacion de la parte del significado que no est4 explici-
tamente comunicada depende sélo de los datos situacionales disponibles:

'(38) - —Buenos dias, sefiora. {De la compra?
—¢Y qué remedio? Mi suegra, la pobre, ya no esta para el trote de los
mercados. [A. Buero Vallejo, La doble historia del doctor Valmy, 40]

1 Sobre las interrogativas en infinitivo como réplicas puede verse Escandell Vidal:1987.
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(39) iLuzardo! iSantos Luzardo! {Ti por aqui, chico? [R. Gallegos, Doria
Biarbara, 80]

En el primer turno del didlogo de (38), la interrogacion {De la compra?, emitida tras una
- férmula de saludo, evoca inmediatamente una determinada situacién extralingiifstica en la que re-
sulta adecuada la recuperaciéon de una determinada estructura oracional: en este caso ¢Viene usted
de la compra? Algo parecido puede decirse para el caso de (39).%

Tanto si es el contexto verbal previo el que proporciona el material sobreentendido, como si
este debe recuperarse a partir de nuestro conocimiento de la situacién extralingiiistica, la explicacién
es la misma. Si aceptamos la idea de que la interrogacion funciona como un operador que actia
sobre constituyentes focalizados (cf. el § 61.1.3), tendremos que suponer que la parte que se ha
hecho explicita en la interrogativa es el foco, mientras que la parte sobreentendida debe corres-
ponder a la presuposicion. Efectivamente, en ambos casos, las oraciones recuperadas se compor-
tarfan como interrogativas focalizadas.

De esta manera se obtiene una explicacién natural para las circunstancias en que es posible la
elisién y las condiciones que garantizan su recuperabilidad: lo no expresado es un contenido pre-
" supuesto, una informacion que se supone comin y que, por lo tanto, no merece la pena repetir.
En otras palabras, una interrogativa sin estructura oracional induce automdticamente la interpre-
tacion seglin la cual el constituyente interrogado es el foco; y, de este modo, la bisqueda del
contenido sobreentendido queda inmediatamente restringida a los supuestos que pueden conside-
rarse compartidos o mutuamente manifiestos. Si este andlisis es correcto, entonces el mecanismo
que hace posible la supresién en las interrogativas no es distinto del que opera en otros tipos de
elisiones.

Todos los ejemplos anteriores presentan secuencias que equivalen a interroga-
tivas totales. Pero son también posibles las interrogativas parciales, es decir, aquellas
que contienen un pronombre, adjetivo o adverbio interrogativo, ya sea antepuesto,
como (40), o en el lugar que ocupa normalmente el constituyente que desempefa
la misma funcién, como en (41) y (42):

(40) a. <(Por qué no ponerte al lado de los que pueden corresponderte? Pues
no sefior, dale con los desarrapados y los paletos. [M. Delibes, Cinco
horas con Mario, 48]
b. .. podria verla en cualquier momento a la entrada o a la salida de
la oficina. {A qué correr como loco? [E. Sabato, El tiinel, 24]
c. ¢Qué hacer? (Adonde ir? {Doénde esconderse?

(41) —Oye, dile ti a Pedro que preferimos ir sin €L
~—Decirle qué a quién? iTa estas loco!
(42) —(Sabes? Ahora estoy haciendo low-impact.

—(Haciendo qué?

En los casos anteriores la secuencia interrogativa contiene un predicado en forma de infinitivo
o gerundio. Los ejemplos en los que no aparece ninguna forma verbal, aunque no son totalmente

2 Ello justifica que esta clase de interrogativas no oracionales sea particularmente frecuente en las situaciones dis-
cursivas mds rutinarias o en las que los papeles de emisor y destinatario estdn convencionalmente bien definidos, de modo
que el conocimiento de fondo suple la falta de explicitud, como en el siguiente intercambio entre médico y paciente:

—Pues, verd, tdltimamente tengo unos dolores de cabeza fortisimos, que a veces me duran incluso varios dias.
—¢éMareos? (Vértigo?

—No. Bueno, s, pero sélo algunas veces, al levantarme por la mafiana, pero se me pasan enseguida.
—<(Tension en la nuca?

—3Si, bastante, sobre todo por la noche.
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imposibles, resultan menos habituales, y parecen estar muy restringidos a algunas férmulas fijas,
como la que aparece en (43), o a algunas construcciones introducidas por interrogativos causales,
temporales o locativos —como puede apreciarse en el contraste entre los ejemplos de (44) y (45)—,
que dan lugar a esquemas muy condicionados pragmaticamente y poco productivos:

(43)  —<¢Qué tal el coche?
—(Qué coche?
—EIl coche nuevo. ¢Cudl va a ser?
(A qué tanto alboroto?
tPor qué esa cara? o
Para cuando su préxima novela?
¢Dénde el proximo concierto?
*¢Con quién la felicidad?
*{Quién esa impertinencia?

(44)

(49)

o o0 o

Aunque no resulta dificil imaginar una situacion adecuada o reconstruir una estructura proposicional
a partir de los enunciados de (45) —por ejemplo, ¢(Con quien podré hallar la felicidad?, o {Quién
puede decir-esa impertinencia?— lo cierto es que ninguno de ellos da lugar a una secuencia aceptable.
Ello sugiere que son condiciones de tipo sintdctico, y no sélo exigencias pragmaticas, las que explican
su inaceptabilidad. /

Las interrogativas no oracionales pueden solicitar informacién-o expresar la
actitud del emisor ante las palabras del interlocutor. Serdn la presencia de otras
marcas (especialmente, la entonacion) y la informacién aportada por el entorno
situacional (conocimientos compartidos, lugar dentro del discurso) los factores que
contribuyan a determinar su funcién comunicativa en cada caso concreto.

61.3. Marcas formales que: restringen la interpretacion

Los actos verbales que los hablantes realizan al emitir enunciados no son pro-
piedades intrinsecas de las oraciones (cf. los §§ 60.4, 61.1, 61.4 y 61.5), sino efectos
de la interaccion entre el significado de las oraciones y las situaciones en que estas
se usan. Sin embargo, parece claro que, para que el enunciado tenga éxito, la fi-
nalidad explicita que persigue quien lo emite debe resultar suficientemente visible
o reconocible para el destinatario; por lo tanto, uno de los objetivos que debe pro-
ponerse el emisor al construir su enunciado es que este refleje convenientemente
las actitudes y los objetivos que quiere comunicar abiertamente.

La intencién final con que un emisor produce un enunciado —interrogativo o de cualquier otra
clase— es, en tltimo extremo, imposible de predecir completamente a partir s6lo de los datos de
cardcter lingiifstico. Si una invitada 4 una fiesta pregunta a su pareja {Qué hora es? lo tinico que
puede decirse desde el punto de vista lingiiistico es que su enunciado es externamente una pregunta,
no sélo porque tenga forma interrogativa, sino sobre todo porque, como se verd mdés adelante,
redne los requisitos formales asociados a la realizacién de los actos directivos de peticién de infor-
macién (véase el § 61.4.1). Sin embargo, no hay que perder de vista que, tras la formulacién de
esta pregunta, puede haber, por ejemplo, una intenciéon de segundo grado: la de hacer ver a su
interlocutor que ya es tarde y, por lo tanto, que ya es hora de irse.” Nada hay, sin embargo, en
la formulacién misma que conduzca a esta interpretacién, y de hecho, si el destinatario no llega a
ella, no habrd cometido ningtn fallo de orden gramatical.

* El ejemplo es de Goody (1978: 20).
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Las lenguas utilizan medios formales (prosodicos, 1€xicos y sintacticos) para
contextualizar los enunciados o, dicho de otro modo, para orientar y restringir las
interpretaciones posibles. En el caso del espaiiol, las marcas formales que se com-
binan con las propias de la interrogacion comprenden ciertas variaciones en el pa-
trén entonativo, alteraciones en el orden de palabras canénico, la presencia de de-
terminadas unidades 1éxicas, o el uso de tiempos y modos verbales.

Estas marcas de tipo formal permiten reconocer la intencién que el emisor
‘comunica’ de manera explicita. La aparicion de alguno de tales indicadores cons-
tituye para el destinatario, por tanto, una pista sobre como debe hacer encajar el
enunciado en un contexto de interpretacion adecuado. Su presencia no es, sin em-
bargo, obligatoria: contribuyen a dirigir y orientar al interlocutor hacia una deter-
minada interpretacion, pero no son indispensables para que esta surja; es decir, son
indicadores suficientes, pero no necesarios. Veremos a continuaciéon cdmo contri-
buye cada una de estas marcas a restringir la clase de interpretaciones que pueden
asociarse a un enunciado interrogativo.

61.3.1. Entonacion

Aunque pueden describirse esquemas entonativos basicos para las interrogativas
totales, parciales y disyuntivas (cf. el § 61.1.4), hay otros patrones que se asocian a
ellas para producir diferentes tipos de interpretaciones [— § 64.3.2]. % La entona-
cién sirve, por tanto, no sélo para definir una modalidad gramatical frente a otra,
sino también para orientar de manera decisiva la interpretacion de los enunciados.
Los esquemas entonativos que se analizan a continuacion corresponden a la variante
peninsular del espafiol. Sin embargo, no seria de extrafiar que otros dialectos pu-
dieran utilizar otros patrones entonativos diferentes para los mismos objetivos. *

61.3.1.1. Esquema entonativo circunflejo

El esquema melddico terminado en anticadencia no es el tnico patrén ento-
nativo que puede asociarse a las interrogativas totales (cf. el § 61.1.4). Junto a él,

2 Las interacciones entre interrogacién y tiempos y modos verbales constituyen uno de los aspectos mas complejos
de la gramdtica (cf. los §§ 44-53). A pesar de que no nos ocuparemos de ellas de manera sistemdtica, pueden encontrarse
alusiones en los §§ 61.2, 61.3.2.2, 61.3.3.1, 61.34.1, 6142, 61.5.1.1 y 61.5.2.

2 Al hablar de entonacién es necesario distinguir con claridad los rasgos suprasegmentales con valor fonoldgico (y,
por tanto, con significado gramatical) y las inflexiones particulares que puede hacer un hablante en un contexto 0 una
situacién determinados. Lo que interesa a la gramética es, obviamente, la idealizacién de los patrones entonativos que
tienen valor distintivo. Para los diferentes significados asociados sistemdticamente a los patrones entonativos interrogativos,
y para una fundamentacion teérica més detallada, véase Escandell Vidal 1996 y 1998.

2 Aunque no abundan, hay estudios sobre la entonacién del espafiol de América (Quilis 1985; Sosa 1991; o Garcia
Riverén 1996, por citar solo algunos). No es ficil, sin embargo, integrar sus datos en un modelo tedrico como el que aquf
se propone. Las razones son las siguientes. La mayor parte de las veces los datos recogidos corresponden a la lectura
descontextualizada de oraciones aisladas. Como es sabido, una misma oracién puede servir para comunicar cosas muy
diversas, de modo que es imposible saber cuil de las posibles intenciones comunicativas ha seleccionado el informante y,
por tanto, al servicio de qué objetivo pragmatico estan las marcas lingiiisticas que caracterizan su enunciado. El hecho de
haber solicitado explicitamente a los informantes que produjeran una entonacién neutra no garantiza, desde luecgo, que el
resultado se ajuste a las necesidades del investigador. Por otro lado, desde el momento en que no hay una hip6tesis previa
acerca de la posible existencia de patrones entonativos diferentes asociados a las interrogativas —y, en consecuencia, acerca
de su contribucion especifica a la interpretacion del enunciado—, cualquier rasgo tiende a catalogarse directamente como
el contorno melédico que caracteriza al dialecto en general, cuando en realidad tal vez s6lo sea la manifestacién particular
de uno de los esquemas melddicos posibles. Ademas, habitualmente no se ha tomado en consideracién la existencia de
posibles interacciones entre los contornos melédicos y otras marcas decisivas para la interpretacién, como el orden de
palabras y la presencia de una negacién o un término de polaridad negativa.
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suele describirse otro esquema caracterizado fundamentalmente por una subida
constante, seguida inmediatamente de un marcado descenso, aunque también el ini-
cio parece arrancar de un nivel algo més alto que el que caracteriza a las oraciones
enunciativas. La subida y el descenso dibujan un esquema caracteristicamente ‘cir-
cunflejo’, que constituye la imagen especular de la entonacion descendente-ascen-
dente de las interrogativas totales, con las que contrasta con nitidez.

Fernandez Ramirez (1951: 1, § 44 y ss.), que sigue a Navarro Tomds (1944),
denomina ‘refleja’ a esta unidad de entonacién y ‘relativo’ al tipo de enunciado
interrogativo a que da lugar. Distingue una rama inicial ligeramente ascendente, un
cuerpo central de nivel medio, y una rama final en la que la linea melddica se eleva
perceptiblemente en la silaba tonica para descender a continuacion por debajo del
tono normal. En el andlisis de niveles se representa como /1 2 (1) 3 11/, con la
caracteristica subida al nivel 3 y la juntura final descendente.

La curva melddica es la siguiente (tomada de Quilis 1993: 451):

(46)

12 314
(Estudia mu ch o?
(Estd contento?

Esta diferenciacién formal, perceptible, va asociada de manera sistemadtica a
una serie de usos que se apartan de los que desempefan las interrogativas con
esquema final en anticadencia. De acuerdo con las caracterizaciones clasicas de Fer-
nandez Ramirez (1951 y 1959), la entonacién circunfleja es fundamentalmente afec-
tiva y conversacional, y las interrogativas en las que aparece plantean una contra-
diccidn, expresan desacuerdo, extraieza, perplejidad, irritacién; o suponen una re-
flexion mental sobre las palabras del otro que indica asombro, ironia o interés; o,
con una modulacién descendente, indican reproche, indignacién o repulsa... La di-
versidad de matices que es posible transmitir por medio de un enunciado interro-
gativo con entonacion circunfleja parece impedir cualquier intento de generalizacion
que otorgue un significado constante a este patrén entonativo en todos los enun-
ciados en que se presenta.

Sin embargo, puede encontrarse una propiedad que, a pesar de las diferencias,
comparten todas estas interrogativas: por medio de la entonacién circunfleja el emi-
sor indica que atribuye a otro —habitualmente al interlocutor— el contenido repre-
sentado en su enunciado. Como en cualquier enunciado interrogativo, el emisor esta
presentando una formula abierta que admite solucion; pero, ademads, y simultinea-
mente, el emisor sefiala de manera explicita que estd haciendo oir con su voz pa-
labras que ha pronunciado o que podria haber pronunciado otra persona.* Como
consecuencia de ello, la actitud comunicada deja de ser neutral. :

¥ Anscombre y Ducrot (1976) denominan ‘polifénico’ a todo enunciado por medio del cual el emisor hace oir la voz
de otro hablante, sea este real o supuesto. Sperber y Wilson (1986) Jlaman ‘enunciados ecoicos’ a todos aquellos —interro-
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De acuerdo con la caracterizacién anterior, este tipo de entonacién tiene una
funcion similar a la de las marcas de estilo indirecto o los procedimientos de cita, *
en la medida en que sirve para disociar al emisor de la responsabilidad del contenido
emitido, y hacerla recaer sobre otro hablante. De hecho, es habitual que en este
tipo de enunciados aparezcan también marcas explicitas de estilo indirecto, >’ tanto
cuando efectivamente se repiten palabras del interlocutor, como cuando lo que se
hace es simplemente anticipar un contenido que este podria haber emitido:

(47) A: —(Te gusta la gramatica?
- B: —{Que si me gusta la gramatica? iMe encanta!
(49) a. (Si tenfan éxito? Les iba estupendamente
b. ¢Que cuando te lo devuelvo? Manana sin falta, de verdad.

La generalizacién anterior permite dar cuenta de manera natural tanto de al-
gunas propiedades formales de este tipo de enunciados como de los diferentes usos
que suelen describirse. Puede explicar, por ejemplo, que sea esta precisamente la
entonacién que se utiliza en aquellas interrogativas en las que el emisor repite, mas
o menos literalmente, en su totalidad o en parte, una intervencién anterior (véase
el § 61.5.1). Tales enunciados constituyen, efectivamente, el caso mas claro de atri-
bucién del contenido representado al interlocutor, por cuanto la interrogativa no
hace mis que recoger palabras que este acaba de pronunciar.

(49) A: —Y desde que se caso...
B: —iAh! ¢Se caso?

En estos casos, la curva melddica circunfleja no es exclusiva de las interrogativas
totales, y aparece también, con el mismo valor, en las parciales:

(50) A: —¢Desde cudndo la conoces?
B: —{Desde cudndo la conozco? Pues, no sé, desde hace ... dos o tres afos.

En este dltimo ejemplo, la intervencién del hablante A utiliza el esquema entonativo con final
en cadencia caracteristico de las interrogativas no marcadas, que permite una interpretacion del
enunciado como una peticion de informacion (cf. el § 61.4.1). La intervencién del segundo hablante
es un claro ejemplo de interrogativa repetitiva: el enunciado es practicamente idéntico al del primer
hablante por lo que respecta a su contenido 1éxico y a su estructura sintdctica; sin embargo, contrasta
con aquel de manera muy significativa en la curva melddica, que en este caso es de tipo cir cunflejo
e indica que el contenido representado en la interrogativa se atribuye al interlocutor. Que esta

gativos 0 no— por medio de los cuales el emisor recoge un pensamiento que atribuye a otro. Ferndndez Ramirez (1959:
252) parece intuir esta nota comiin cuando afirma: «Las preguntas reflejas tienen por contenido, como vemos, las palabras
o las que se supone que son palabras-del interlocutor». Sin embargo, la manera en que. establece la distincién entre
interrogativas reflejas (con patrén entonativo circunflejo) e interrogativas exploratorias (con tonema final ascendente) pa-
rece debilitar notablemente esta 1ntu1c1on Ve"ise el § 61.3.1.2, Sobre este tipo de mterrogdtuvas puede verse Escandell
Vidal 1990, 1996 y 1998.

* Sobre citas encubiertas, véase Reyes. 1994 ‘

*’ No puede hablarse de marcas de subordinacion, ya que no hay elemento regente explicito; por otra parte, y como
ha sefialado Milner (1973), este tipo de secuencias no admite nunca la interpretacion de re, sino sélo la de dicto, que es
precisamente: la que se- pretende comunicar en tales situaciones. Sobre otras marcas citativas-en las interrogativas, véase
el § 61.34.
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repeticion se haga con el fin de mostrar sorpresa, reproche o reflexion, indignacién o interés, es ya
una cuestion que escapa de los limites de lo que se transmite por medio de elementos formales, y
depende, en ultimo extremo, de factores contextuales o situacionales. Es cierto que el enunciado
de B también podria haberse producido con final en cadencia. En este caso habrian sido el contexto
lingiiistico previo y la posicion discursiva los elementos que habrian marcado inequivocamente la
interpretacion del enunciado como un eco del anterior. Pero 1o realmente importante es que los
patrones entonativos en ninglin caso podrian intercambiarse: las peticiones de informacién no ad-
miten la entonacion circunfleja, dado que el contenido que esta transmite es mcompatlble con la
interpretacion de pregunta.

Las interrogativas por medio de las cuales el emisor se anticipa a su interlocutor
interrumpiendo su turno para ser €l quien pronuncie las palabras que cree que aquel
habria emitido constituyen otro caso de atribucion de un contenido al destinatario.
Los ejemplos siguientes pueden ilustrar este uso:

(51) A: —La unica solucion consiste...

B: —¢En subir los tipos de interés? Nunca me ha convencido.
(52) A: —Y hasta podemos hacer...

SN
‘B: —¢Dejar un cabo de vela solo? | o
A: —Eso es. [P. Baroja, El aprendiz de conspirador, 135]

El enunciado interrogativo del hablante B presenta lo que cree que seria la conti-
nuacion del turno de A, a quien se atribuye su contenido por medio del esquema
entonativo circunflejo.

En otras ocasiones, la atribucion al destinatario se produce cuando el emisor
plantea una pregunta real y él mismo le da respuesta avanzando, por medio de la
interrogativa, la que considera que podria proporcionar su interlocutor: *®

(53) A: —iQué se creia usted? (Que yo era un analfcﬁzb
B: —No, no, Dios me libre. iYo no creia nada! [C. J. Cela, Obra com-
pleta (vol. VIII), 547]

(54) &Y qué quieres ta? (Que digan todo? [S. Garmendia, Los habitantes,

13]

En todas estas secuencias, el patrén entonativo circunflejo indica la atribucién al
destinatario del contenido de la interrogativa que aparece en cursiva. Esta contrasta
con la entonacion de la pregunta que inicia la intervencién, que adopta el esquema
entonativo propio de las interrogativas neutras.

La entonacién circunfleja resulta ser, pues, una marca de orientacion, una mar-
ca que comunica la atribucién a otro —la mayoria de las veces, al destinatario—
del contenido del enunciado, bien porque este lo haya expresado con anterioridad,
bien porque se deduzca de sus palabras o de su comportamiento, o bien porque
pudiera constituir el contenido previsible de su prc’)ximo turno conversacional. Es

2 Qe trata, como en los ejemplos de (51) y (52), de casos de atribuciones prospectwas en las que el emisor se adelanta
a su interlocutor. v .



61.3.1.2 1.0S ENUNCIADOS INTERROGATIVOS. ASPECTOS SEMANTICOS... 3948

p031ble pues, encontrar una constante de significado que depende de la modlﬁca-
cion del esquema entonativo y que subyace a todos los usos diferentes.

61.3.1.2. Entonacién uniformemente ascendente

Suele describirse también la existencia de otro patrén entonativo, caracterizado
por un movimiento melédico continuadamente ascendente.

(53) -

De acuerdo con Ferndndez Ramirez (1951: 99 y 1959: 257), en la entonacién que denomina
‘reiterativa’ o ‘exclamativa’ las silabas iniciales dtonas describen un movimiento ascendente y parten
de una nota superior en dos semitonos a la nota inicial de la enunciacién. El cuerpo central se
inicia sin la depresién de la pregunta relativa y se desarrolla con cierta progresion ascendente; es
inferior en uno o dos semitonos al de la entonacién circunfleja. La rama final presenta un movi-
miento ascendente continuado. El rasgo que permite distinguir entre la entonacién circunfleja y
esta es, por tanto, la ausencia de la inflexién final; por lo demds, comparten el uso de tonos de
nivel alto y la progresién ascendente.

Este patron se da en ejemplos como los siguientes:

/
(56) a. [Ocultando algo tras la espalda] ¢En qué mano lo tengo?
b. {Cudl es el colmo de la paciencia?

/
(57)  A: —{Y quién es el tinico que sabia lo de la herencia?
B: —EIl secretario.
A: —iExacto!

Este mismo esquema reaparece en casos como los de (58), en los que el emisor
produce una ficcion de didlogo, planteando preguntas a las que ¢l mismo dara res-
puesta. Esta es la figura que la retdrica cldsica denominaba subjectio:

(58)  {Qué le dio a Simén su coartada? El tiro disparado por Jacqueline. {Qué
dio a Jacqueline su coartada? La insistencia de Sim6n para que una
enfermera permaneciera con ella toda la noche.

La entonacion progresivamente ascendente es un elemento lingiiistico empleado
para marcar abiertamente que el emisor se atribuye a si mismo el conocimiento de
las unidades que pueden reemplazar a la variable contenida en la interrogativa. El
emisor no es, por tanto, neutral con respecto al contenido del enunciado que pre-
senta: el uso de la férmula interrogativa no responde a un desconocimiento autén-
tico, y este hecho debe resultar manifiesto también para el destinatario, ya que la
intencion del emisor no es, en modo alguno, confundirle haciéndole creer que sabe
menos de lo que realmente sabe. Las situaciones que reflejan los ejemplos (56)-(58)
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comparten, efectivamente, unos mismos supuestos contextuales: en todas ellas el
destinatario sabe que el emisor conoce de antemano la respuesta; es mads, espera
que sea el propio emisor quien la ofrezca, especialmente si él es incapaz de hacerlo.

Se ha querido relacionar a veces el final ascendente de las interrogativas con la entonacién
suspensiva, en el sentido de que se trata siempre de estructuras incompletas (Bolinger 1975: 49;
Quilis 1981: 396). Si bien no siempre es facil extender este andlisis a todos los casos, en el de la
entonacién uniformemente ascendente la relacién es particularmente evidente, ya que se trata, en
efecto, de un contorno melddico suspensivo. * Para esta clase de interrogativas sf resulta adecuado,
pues, considerar que el contorno melddico indica la posibilidad de una continuacion posterior por
parte del mismo hablante.

En algunos casos —por ejemplo, en (56a)— hay datos situacionales que apoyan
la interpretacion; en otros casos —en (56b)—, el contenido transmitido por la en-
tonacién ascendente se ve reforzado por ciertas convenciones culturales, como el
reconocimiento de las formulas tipicas de las adivinanzas. Lo realmente significativo
es que, para que un enunciado cualquiera reciba la interpretacion descrita, basta
s6lo con la presencia de la entonacion suspensiva: en (57), por ejemplo, no hay
otros elementos, salvo la entonacion, a los que atribuir la interpretacién propuesta.

No es de extrafiar, por tanto, que esta sea también la entonacion que se utiliza
con preferencia en las llamadas ‘interrogativas informativas’, aquellas por medio de
las cuales el emisor no demanda informacién, sino que la ofrece —como en' el
ejemplo (59a)—; o que, incluso, pudiera aparecer en algunas ‘preguntas de examen’,
como en (59b):

(59) a. (Sabes que ayer me encontré con Maria? La vi cambiadisima.

b. (En qué aiio tuvo lugar la batalla de las Navas de Tolosa?

El enunciado puede tomar la fuerza de una recriminacion cuando la respuesta atafie
o implica directamente al destinatario:

(60) a. ¢Quién se ha dormido hoy? [dicho al interlocutor, que llega tarde]

b. (A quién van a suspender si no hace los deberes?

Lo 1mp0rtante en todo caso, es que el patron entonativo funciona de nuevo
como una marca formal que orienta la interpretaciéon eliminando la posibilidad de

¥ Esta identidad es la que explica que puedan existir confusiones a la hora de reproducir la entonaci6n en la escritura
por medio de los correspondientes signos graficos, de modo que aparecen enunciados suspensivos incorrectamente repre-
sentados por medio de los signos de interrogacion.

(i) —dSt le interesa algiin dato?
—Muchas gracias... S6lo por curiosidad me gustarla saber el resultado de la autopsia. [F Garcia Pavon, Voces
en Rmdera, 177]

En este ejemplo, como ayuda a poner de mamflesto el contexto, el enunciado del primer habldnte no es interrogativo —y
no deberia, por tanto, Hevar 51gnos de interrogacién-—, sino simplemente una protasis condlcnonai sin apodosls Si le interesa
algiin dato..., (se lo puedo proporcionar).
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que el enunciado se interprete como reflejo del desconocimiento del elemento que
cierra la variable interrogativa y anunciando la d18p08101on del emisor a proporaonar
la respuesta.

La vacilacién entre la entonacion circunfleja y Ia entonacion ascendente a la que hacfa refe-
rencia Ferndndez Ramirez (1959) tiene una justificacion, pero esta deriva de razones algo diferentes
a las que proponia dicho autor. La entonacién circunfleja marca la secuencia como discurso atri-
buido; la entonacién ascendente, por su parte, indica que el hablante sabe la respuesta y estd
dispuesto a proporcionarla. Si esta hipdtesis es correcta, podemos predecir que la aparente vacila-
cién —mejor dicho, la posibilidad de que cualquiera de los dos patrones sea adecuado— podra
darse s6lo en aquellas circunstancias en las que se satisfagan a la vez ambas condiciones: es decir,
cuando sea posible la atribucién del contenido de la interrogativa al destinatario y, a la vez, el
emisor se sienta en condiciones de dar la respuesta. Esto es precisamente lo que ocurre en la
réplica del didlogo de (47) o en el ejemplo (48b). Recordemos, en cualquier caso, que la eleccién
de una u otra curva entonativa no depende primariamente de las condiciones externas; desde el
momento en que estas marcas sirven para restringir la interpretacion, la seleccién dependerd, sobre
todo, de los fines argumentativos del emisor y de la manera que este desee presentar la situacion.

61.3.1.3. Entonacién en anticadencia en las interrogativas parciales

Existe una tendencia (reciente y comun a todos los dialectos del espafiol) a
trasladar el esquema melddico tipico de las interrogativas totales a las parciales, y
emitirlas con una entonacién con final descendente-ascendente.

(61)

;Qué estds haciendo ?

Se dice que esta entonacién no supone ningin tipo de modificacién en la clase
de acto verbal realizado, sino que simplemente se considera mds cortés (Quilis 1993:
449). Esta intuicion de los hablantes puede justificarse en los siguientes términos.
El enunciado ¢Qué estds haciendo?, pronunciado con entonacién descendente puede
ser simplemente una pregunta neutra, o interpretarse como una muestra de interés,
pero también puede entenderse como una critica: la entonacién neutra deja abierto
el camino a todas las posibilidades. En cambio, si la misma estructura se emite con
la curva melddica de (61), la interpretacion como critica queda descartada, las con-
‘notaciones negativas desaparecen, y la pregunta, en todo caso, demuestra interés o
simpatia. Si el uso se consolida, la entonacién serd una marca formal que indicara
como -elegir entre las posibles interpretaciones del enunciado. ¥

¥ Las interrogativas totales carecen, en cambio, de una marca explicita similar que elimine este tipo de’ connotaciones, Un
enunciado como el de (i) puede recibir una interpretacion de alabanza, parafraseable como en (i), o de critica, recogida en (jii):

(i) {Hace usted siempre en casa fos pasteles? ~ S

(i) Estos pasteles, puesto que no han sido elaborados de manera masiva, son mejores que los que pueden adqul-
rirse en una pasteleria.

(iii) .~ Estos pasteles, puesto que han sido elaborados por-un aficionado, no tlenen la misma cahdad que los que
elabora un profesional experto.



3951 Marcas formales que restringen la interpretacién 61.3.2.2

Probablemente, la misma explicacion es vilida para dar cuenta del empleo de
la entonacion descendente-ascendente en las interrogativas parciales que se usan
para solicitar al interlocutor que repita algo que acaba de decir. Por tanto, en si-
tuaciones como la de (62), en las que no se ha entendido bien, la entonacién des-
cendente se siente demasiado impositiva y queda pragmaticamente excluida:

(62) —Oye, ven un momentito, por favor.

—{iQué? | {Qué dices? | (Qué has dicho? | (Como? | {Como dices?} !
—Que vengas un momento, por favor.

61.3.2. Orden de palabras

Como es sabido, las variaciones en la secuencia lineal de los constituyentes de
una oracion se convierten en un medio gramatical de primer orden para marcar
diferencias gramaticales, de naturaleza tanto sintdctica como discursiva. También en
el caso de las oraciones interrogativas, la posicion relativa de los sintagmas permite
determinar dependencias estructurales y funciones informativas [— §§ 353y 62.5].

61.3.2.1. EI or den de palabras en las mterrogatwas pmczales

El rasgo mas caracteristico de la smtams de las mterrogatwas parciales es, sin
duda, la aparicion del constituyente interrogado en posicién inicial y la sub51gu1ente
inversion del orden sujeto/verbo (cf. los §§ 31.2.1.4 y 35.1.1). Como se apuntaba en
el § 61.1.3, tales fendmenos derivan de la necesidad de delimitar el 4mbito del ope-
rador interrogativo, es decir, de caracterizar gramaticalmente el constituyente inte-
rrogado como foco. Pero, puesto que el foco puede marcarse también asignando
una especial prominencia fonoldgica a uno de los constituyentes sin necesidad de
acudir al orden de palabras, existen también interrogativas sin anteposicion: las lla-
madas ‘interrogativas de eco explicativas’ (cf. los §§ 61.2 y 61.5.1.1).

61.3.2.2. El orden de palabras en las interrogativas totales

El caso de las interrogativas totales es algo més complejo. ** Suele decirse que
el orden de constituyentes en su interior es libre, y que, por lo tanto, el Gnico
elemento formal que permite diferenciar las enunciativas de las interrogativas es la
entonacion (cf. el § 61.1.4). A partir de esta descripcion se extrae frecuentemente
la consecuencia de que el orden de palabras en las interrogativas totales es abso-
lutamente indiferente. : ,

En este caso no existe, sin embargo, un medio exclusivamente lingiifstico —tendran que ser otros supuestos contextuales
los que lo hagan— que restrinja la interpretacion de un modo similar a como Io hace la entonacién en anticadencia para

las interrogativas parciales.
* En esta situacion se emplea la misma linea melédica también con enunciados nommales como ¢Perdon?

% Véase, por ejemplo, Dumitrescu 1977.
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Sin embargo, esta afirmacién es inexacta, al menos, en dos sentidos distintos:
ni las estructuras con y sin inversién son intercambiables en todos los contextos, ni
las propiedades sintdcticas de unas y otras son totalmente coincidentes [— §§ 31.2.1
y 35.3]. Es cierto que el hecho de que en espafiol podamos tener sujetos tacitos
oscurece la situacion, ya que en muchas ocasiones no encontramos un sujeto [éxico
expreso [— § 20.1]. Pero para los casos en los que si aparece, el orden de cons-
tituyentes verbo/sujeto es el no marcado, mientras que la secuencia sujeto/verbo
representa un orden marcado. Cada una de las dos posibilidades tiene consecuencias
diferentes.

Por lo que respecta a las propiedades interpretativas, en el § 61 1.3 se dijo que
desde el punto de vista lgico la interrogacién actia como un operador que afecta
al foco. En consecuencia, cuando se quiere obtener una interpretacién en la que
todo el contenido proposicional esté interrogado, resulta necesario caracterizar dicho
contenido como un ‘juicio tético’ (es decir, como una estructura rematica, en la que
todo el contenido proposicional se caracteriza como informacién nueva o de primer
plano [— § 64.3.3], para que quede asi bajo el dominio del operador interrogativo.
El orden verbo-sujeto tipicamente produce este efecto, y ello explica que este sea
la disposicién de constituyentes no marcada en las interrogativas totales:

(63) a. (Ha decidido ya Juan cudndo va a convocar la reunién?
b. ¢Conoce tu marido a alguien del tribunal?

El orden sujeto-verbo esta relacionado, en cambio, con los ‘juicios categdricos’
(es decir, con una estructura bimembre del enunciado, que presenta un sujeto te-
maético, o presupuesto, y un predicado rematico, o focal. Esta organizacic’)n infor-
mativa, que asevera la relaciéon entre sujeto y predicado, es por definicién incom-
patible con la modalidad interrogativa, que se caracteriza precisamente por dejar en
suspenso ¢l signo correspondiente a dicha relacion.

Si partimos del supuesto de que la interrogacion es en principio contrarla ala
articulacion bimembre de la oracidn, {coémo podemos explicar la existencia de enun-
ciados interrogativos que presentan el orden sujeto-verbo, como los de (64), que
resultan perfectamente gramaticales?

(64) a. ¢La junta se reunird mafiana?
b. ¢El ministro ha dimitido?

~ La existencia de este tipo de enunciados no constituye un contragjemplo a la
generalizacion propuesta, sino que tiene una explicacién natural que permite dar
cuenta tanto de sus propiedades sintacticas como de su interpretacion.

Las interrogativas sin inversion * no son estructuras oracionales simples con
una variable sin especificar, sino que forman estructuras mds complejas; dicho en
otras palabras, la interrogaciéon no da lugar a un contenido proposicional abierto,
sino que actda sobre una proposicion ya cerrada. Se trata, por tanto, de una repre-
sentacion de segundo grado, en la que la interrogacion opera sobre una propos101on

completa preexistente:

¥ Véase Escandell Vidal (en prensa) para un analisis més detallado de este tipo de construcciones.
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(65)  ¢&[Proposicién}?

Esta solucion no es meramente especulativa, sino que tiene justificaciones em-
piricas claras. En primer lugar, sélo si suponemos que las interrogativas sin inversion
contienen una proposicion cerrada, seremos capaces de explicar el siguiente con-
traste: *

(66) a. ¢Ha hecho Juan el mds minimo esfuerzo por ayudarme?
b. *¢Juan ha hecho el mds minimo esfuerzo por ayudarme?

El sintagma el mds minimo esfuerzo es una locucién de polaridad negativa
[— §40.3.2.1], ya que no puede aparecer en contextos afirmativos, como pone de
manifiesto el contraste entre (67a) y (67b):

(67) a. *Juan ha hecho el mds minimo esfuerzo por ayudarme.
b. Juan no ha hecho el mds minimo esfuerzo por ayudarme.

La interrogacion se considera también como un activador o inductor negativo
[— §40.4.3], ya que hace legitima la presencia de términos de polaridad negativa
(cf. el §61.3.3). Sin embargo, en ¢l caso de las interrogativas de (66), la locucion
de polaridad negativa da lugar a una oracién gramatlcal en (66a), pero —en contra
de lo que cabria esperar— produce una secuencia agramatical en (66b).

La dnica diferencia entre ambas oraciones es la que concierne a la posmon
relativa de sujeto y verbo. Si el orden de constituyentes no supusiera algo més que
una simple diferencia estilistica sin consecuencias sintacticas, el contraste ejemplifi-
cado en (66) serfia totalmente contrario a cualquier expectativa; en cambio, si acep-
tamos que las interrogativas sin inversién son realmente ‘metaproposiciones’ (pro-
posiciones hechas sobre estructuras enunciativas completas), la explicacién es sen-
cilla: en (66a) la interrogacion puede legitimar la presencia de la locucién negativa
porque ambas forman parte de una tnica estructura proposicional; en (66b), por el
contrario, la interrogacién opera sobre un contenido proposmonal ya completo, que
contiene en su interior un término de polaridad negativa sin legitimar, de modo
que el operador interrogativo no puede hacer nada para legitimar su presencia.

La agramaticalidad de (66b) es, por tanto, simplemente una consecuencia es-
perable y previsible de la agramaticalidad de (67a): el término de polaridad negativa
estd en el interior de una oracidn enunciativa afirmativa, y por tanto, da lugar a
una secuencia agramatical. Por consiguiente, sélo las interrogativas con inversion
permiten la presencia de términos de polaridad negativa, mientras que las otras se
comportan a efectos sintdcticos como si fueran declarativas. *

De este modo, ademas, es posible dar cuenta tanto de la distribucién discursiva
como de la interpretacién de las interrogativas con y sin inversion. Las interrogativas
sin inversion, al estar formadas sobre proposiciones declarativas previas, presentan
un contenido presupuesto, un enunciado cerrado que se atribuye a otro, mientras
que las interrogativas con inversion son neutras. En este sentido, no es extrafio que

* Kayne 1973 presenta datos semejantes para el francés.
* Esto permite explicar también algunos aspectos del comportamlento de la negacmn en las mterrogatwas totales. De
ellos nos ocuparemos en el § 61.3.3. o :



61.3.2.2 1LOSENUNCIADOS INTERROGATIVOS. ASPECTOS SEMANTICOS... 3954

las interrogativas sin inversion aparezcan asociadas sisteméticamente al patrén en-
tonativo circunflejo, precisamente aquel que indica el cardcter atribuido de las re-
presentaciones (cf. el § 61.3.1.1), y que las situaciones discursivas en que aparecen
sean las descritas al hacer referencia a dicho esquema melddico.

La posibilidad de que una interrogativa presente en su interior una estructura oracional enun-
ciativa completa no es, en el fondo, mds que un caso particular que ilustra las posibilidades meta-
proposicionales de las interrogativas. En el interior de una interrogativa se puede reproducir cual-
quier estructura oracional que corresponda a la forma de un enunciado atribuido a otro. Por ello,
es posible que en una interrogativa aparezcan no sélo oraciones enunciativas, sino también secuen-
cias en imperativo, optativas o exclamativas [-—> § 62.3.5]:

(68) —Adivina qué me ha dicho.
—(Ven a mi despacho inmediatamente?

(69) —Ojala llueva.
—(Ojald llueva? Entonces si que pasariamos calor...

(70)  —¢Qué bien me encuentro? Ya me conozco esa cancion. Lo que td quieres hacer es
levantarte, y el médico ha dicho que necesitas reposo, asi que ni lo suefies...

Todo ello no implica, por supuesto, que un enunciado interrogativo total nunca
pueda tener un tema. Puede tenerlo, pero en ese caso es necesario que aparezca
caracterizado sintacticamente como tal: debe presentarse necesariamente desgajado,
en una posicién externa a la oracién interrogativa -misma —fuera del arranque de
la entonacion interrogativa (cf. el § 61.1.4), y a la derecha, por tanto, del signo que
abre en la escritura la interrogacion—, como en los ejemplos de (71):

(71)  a. Carlos, ite ha vuelto a llamar? *
b. La fecha-limite para entregarlo, {era en octubre, o en febrero?

Como es obvio, este fendmeno no se limita al caso de los sujetos, sino que tiene un alcance
mds general, y, al igual que ocurre en las estructuras enunciativas, puede afectar también a cualquier
otro constituyente que quiera ser presentado como tema; en los casos en que es posible, en el
interior de la oracién aparece un pronombre atono correferencial con el sintagma tematizado:

(72) a. Aquella novela que estabas escribiendo, {la has terminado ya?
b. Oye. A Teresa, ile dieron por fin el puesto en el banco?

El mismo procedimiento se utiliza también en las interrogativas parciales:

(73) 'a. Pero #i, éa quién le diste el recado?
b.- [En una cafeteria] E/ cortado, {dénde va?

Ademds; los enunciados 1nter10gat1vos pueden utilizarse para introducir un tema nuevo, como
en el e]emplo de (74):

(74) -—(,Y Pac;o?
- —Salié a compar el peuodlco

* La caracterizacién -del constituyente Carlos como tema desgajado en (71a) explica que la interpretacion de esta

_secuencia difiera sustancialmente de la de (i), en la que sf forma parte del contenido de la interrogacién:

(i) Z..Carlo's te ha vuelto a llamar?
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Para ello, es necesaria la presencia de la particula y, que precisamente marca explicitamente como
tema nuevo al constituyente que le sigue.

Aunque la escritura no reﬂe]a este contraste, la particula y se dlstmgue de la conjuncién co-
pulativa y en que esta es siempre 4tona, mientras que aquella lleva siempre acento prosédico.
Ademids, las diferencias en el comportamiento discursivo de ambos elementos son muy notables.
En el caso de la conjuncién copulativa, el elemento que introduce depende siempre del turno
conversacional anterior en lo que a la determinacién de su funcién sintactica se refiere:

(75) —¢éHas llamado a José?
—Si.
—(Y a Rail?
.—También.

La particula y, en cambio, es necesariamente independiente del turno anterior: es mads, su
contribucién consiste precisamente en ser, como se¢ dijo, una marca explicita de introduccién de un
nuevo tema. Por esta razon, la particula estd restringida a la introduccién de sintagmas nominales
sin marca alguna, precisamente para que puedan funcionar como temas, como en (74).

Ademids de introducir sintagmas nominales, la particula y puede introducir oraciones condicio-
nales sin apodosis, que presentan un nuevo supuesto que el emisor somete a la consideracién del
destinatario:

(76) —4&Y si gana Hitler?
—Eso no hay ni que pensarlo, leche. [A. M.* de Lera, Los que perdimos, 389]

(77)  Oiga, &y si no congeniamos? Mire que soy muy raro. [J. M. Bellido, Milagro en Londres,
387]

La funcién de este elemento, pues, es introducir una entidad nueva y, a la vez, convertirla en
tema, con la intencién de que el interlocutor aporte alguna informacion al respecto. El sentido en
que deba proporcionarse informacion sobre el nuevo tema depende ya de factores extralingiiisticos.

En el espanol americano, ademds del uso arriba descrito, la particula puede aparecer sola, y
equivale vagamente a {Qué hay?, {Qué pasa?, como en (78); o bien a dQué sé yo?, como en (79).
Ambos ejemplos proceden de Kany 1945: 400 y ss.

(78) a. &Y? {Cémo les fue?
b. ¢Y? {No vamos a comer?
(79) —iCémo se halla dofia Julia? |
- —¢Y? —iQué sabia él! Enferma no estaba. [B. Lynch, EI romance de un gaucho, 31]

61.3.3. Negacién y términos de polaridad
61.3.3.1.  La negacion en las interrogativas totales

La presencia en una interrogativa total de elementos relacionados con la ne-
gacion [— § 40.3] podria resultar inesperada, ya que parece no encajar, en prin-
cipio, con la indeterminacion inherente a esta clase de oraciones. Efectivamente, la
variable que todas las oraciones interrogativas contienen corresponde, en las totales,
al caracter afirmativo o negativo de la proposicién (cf. el § 61.1.2). Los elementos
que expresan cada una de las dos posibilidades existentes (afirmacién y negacion)
resultan ser, en consecuencia, indicadores tipicamente asertivos, y son los mismos
que, en la respuesta, permiten completar el contenido expresado y convierten la
estructura interrogativa abierta en una proposicion cerrada: Es, por tanto, su apa-
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ricion en el interior de la interrogativa lo que hace falta explicar. La presencia
simultdnea en el interior de una misma estructura oracional de indicadores que
pertenecen a modalidades gramaticales diferentes —en este caso, a la interrogacién
y a la asercion— induce la bsqueda de una interpretacion que los haga compatibles.

La aparicién de la negacién en estas estructuras se ha venido relacionando
habitualmente con la expresion de la actitud del hablante frente al contenido trans-
mitido. En general, esta actitud manifiesta el desacuerdo del emisor ante hechos o
situaciones que parecen contradecir sus expectativas: 7

(80)  JAl doctor] —¢No le manda usted nada?
- —Ya se ha recetado él. [J. Benavente, La mariposa que volo sobre el
mar, 11, 4, 77}
(81) —<¢Usted no va a la fiesta esta noche?
—6Y0? (A ese precio? [J. Lopez Rubio, Un trono para Cristy, 20]

La interpretacion de estos ejemplos suele explicarse de acuerdo con el siguiente razonamiento.
En (80) la expectativa de quien formula la interrogativa es que e/ médico debe recetar algo al enfermo
al que acaba de visitar; en (81) lo esperado es que el inferlocutor vaya a la fiesta. En ambos casos,
algin elemento de la situacién hace patente el supuesto contrario (es decir, el de que e/ médico no
ha recetado nada, y €l de que el interlocutor no va a ir a la fiesta), y es precisamente esta contra-
diccion la que aparece expresada por medio de la presencia de la negacion.

Sin embargo, no todas las interrogativas totales con negacién admiten el mismo
proceso interpretativo. En los siguientes ejemplos no se da ninguna contradiccion
entre la expectativa del hablante y los hechos:

(82) —(No te parece que todo terminard por arreglarse?
Desnoyers la apoyd con su optimismo. [V. Blasco Ibanez, Los cuatro
jinetes del apocalipsis, 1, 1, 29] |

(83) (No es lo que querias? Pues ya lo has conseguido. [A. Sastre, Obras
completas, 1, 273]

Es mas, la interpretacion de estos enunciados no solo no requiere que la situa-
cién actual introduzca un supuesto negativo contrario a una expectativa previa —un
supuesto como al interlocutor no le parece que todo terminard por arreglarse, o bien
no es lo que el interlocutor queria, respectivamente—, sino que directamente excluye
tal posibilidad: la expectativa del hablante es, en ambos casos, de signo positivo
(todo terminard por arreglarse, o es lo que el interlocutor queria), y no existe ningdn
tipo de contradiccion. De hecho, como muestran tanto la respuesta de (82) como
la continuacién de (83), lo que buscan estos enunciados es precisamente la confir-
macién por parte del interlocutor de un supuesto del hablante.

El contraste entre (80) y (81), de un lado, y (82) y (83), del otro, indica que
las oraciones interrogativas totales que contienen una negacién inducen dos tipos
de procesos interpretativos radicalmente diferentes: en el primero, el contenido que
se interroga incluye a la negacion; en el segundo, parece excluirla. -

7 Por cjemplo, Fernandez Ramirez (1959: 245) afirma: «La presencia de la particula negativa introduce en las ora-
ciones interrogativas un elemento expresivo, basado en un desajustc 0 en una contradiccién mas o menos patente en la
situacién, al cual hace referencia el contenido significativo de la negacién». Pueden encontrarse opiniones similares en
muchos otros autores: Borilla (1979), Garcfa Riverdn (1980) o Doherty (1983). Véase también Anscombre y Ducrot 1981.
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Aunque a primera vista pueda resultar contradictoria, esta situacién no es
del todo inesperada. La negacién es un operador y, como tal, tiene un &mbito
[ § 40.2]. El 4ambito de la negacion es variable y puede afectar a un nico cons-
tituyente o a toda la proposicién. Esta diférencia de dmbito suele caracterizarse por
medio de la distincién entre ‘negacidn interna’ o ‘descriptiva’, y ‘negacion externa’,
‘polémica’ o ‘modal’. ** En las oraciones enunciativas, la negacion es interna cuando
la proposicion supone la asercion de una propiedad negativa; y es externa cuan-
do indica el rechazo de una proposicion afirmativa anterior.

Trasladado al terreno de la modalidad interrogativa, esto significa que las es-
tructuras negativas sobre las que opera la interrogacion son diferentes, dependiendo
de cudl sea el ambito relativo de la negacidn. En el caso de la negacién ‘interna’ o
‘descriptiva’, la interrogacion ejerce su dominio s6lo sobre el predicado, dando lugar
a una predicacidn negativa simple, que se interpreta como foco por defecto:

(84)  ¢[Predicacion negativa]?
Foco

Cuando la negacion es ‘externa’ [— § 40.2.1], en cambio, la proposicién pre-
senta una estructura mds compleja, formada por la negacion, de un lado, y por una
predicacion afirmativa presupuesta, del otro. La proposiciéon adquiere, de este modo,
una organizacién bimembre de foco/presuposicion, en la que la predicacién afir-
mativa es la presuposicion, y la negacion constituye el foco:

(85) NEGACION [Predicacion afirmativa]
Foco Presuposicion

En este tltimo caso, por tanto, la interrogacion opera sobre una estructura compleja
que contiene un constltuyente focalizado. En consecuencia, y como ocurre en todos
los casos de interrogativas totales focalizadas (cf. el § 61.1.3), el dominio del ope-
rador interrogativo se limita al foco y deja fuera de su dmbito a la predicacion
afirmativa: * ,

(86) (NEGACION [Predicacion afirmativa]?
Foco

Lt

La distribucién del modo en la subordinada puede convertirse, por ejemplo, en una prueba
para diferenciar ambos tipos de negacion [—> § 40.2.4]. El verbo creer rige indicativo en la subor-
dinada; pero si aparece negado, induce la aparicion del subjuntivo, como muestran los contrastes
de (87) y (88):

¥ Las diferencias interpretativas no son, por tanto, més que una consecuencia de las diferencias sintdcticas que pueden
descubrirse entre ambos tipos. Bosque (1980) recoge pruebas sintacticas que permiten establecer con nitidez esta distincion.
Con todo, las diferentes denominaciones de ‘interna’ y ‘externa’ no deben ocultar que se trata del mismo tipo de negacidn,
y que lo que varfa es simplemente su dominio, con todas las implicaciones de tipo sintdctico e interpretativa que ello
conlleva: se trata, por tanto, de etiquetas convenientes para hacer referencia de manera rdpida a cada uno de los 4mbitos.

¥ Borillo (1979) ya indica que, en el primer caso, la negacién forma parte de la frase que constituye la proposicion
sobre la que se aplica la interrogacién, mientras que en el segundo, inducidos por la interrogacion, los indicadores negativo
e interrogativo se aplican a la vez sobre una proposicion positiva. La autora francesa no propone sin embargo, ninguna
motivacién para este hecho.
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(87) a. Creo que {viene/vendra}.
. 'b. *Creo que venga.
"~ (88) a. *No creo que {viene/vendra}.
b. No creo que venga.

En el caso de las interrogativas, en cambio, resultan gramaticales ambas secuencias::

(89) a. ¢No crees que {viene/vendrd}?
b. éNo crees que venga?

La explicacion a esta aparente irregularidad ha de buscarse, pues, en la distincién entre ‘ne-
gacidn interna’ y ‘negacion externa’. Cuando la negacion es interna, es la responsable de la seleccion
del modo, y el verbo de la subordinada lleva subjuntivo. En cambio, cuando la negacién es externa,
la subordinada lleva indicativo, ya que la negacién no puede influir en la seleccién del indicativo
por parte del verbo principal.

Por medio de la distinciéon entre ‘negacion interna’ y ‘negacioén externa’ se ob-
tiene, ademds de una caracterizacion de las diferencias interpretativas existentes en-
tre los dos tipos de negacion, una explicacion natural y motivada para el hecho de
que los enunciados interrogativos de (82) y (83) admitan parafrasis como las de
(90), en las que se presenta una oracién enunciativa afirmativa y la interrogacion
aparece asociada s6lo a la negacion, sin que se produzca mngun cambio notable en
sus propiedades interpretativas:

(90) a. Te parece que todo terminard por arreglarse, {no?
b. Es lo que querias, {no? Pues ya lo has conseguido.

Esta clase de paréfrasis es, en cambio, imposible en los casos de (80) y (81), ya que produce una
interpretacion completamente distinta a la deseada en los ejemplos originales:

(91) a. —[Al doctor] Le manda usted algo, ino?  —Ya se ha recetado él,
b. —Usted va a la fiesta esta noche, ino?  —éiYo? (A ese precio?

Muchas variantes del espafiol utilizan otras formas, como éei? o bien éah? para solicitar con-
firmacion: :

(92) a. Se caso, dah? (Chile)
b. Viene mafiana, {ah? (Perd) [ejemplos tomados de Kany 1945: 403]

En Bogoti se utiliza incluso la forma ¢si? en estos mismos contextos, lo cual no hace méds que
apoyar el caricter externo de la negamon Y, por tanto, el sent1do afirmativo de la predicacion
expresada: : :

(93)  Estamos de acuerdo, ési?

Si la negacién externa actia sobre una proposicion afirmativa seria esperable
que esta pudiera contener en su interior términos de polaridad positiva (es decir,
elementos que en las oraciones enunciativas correspondientes rechazan la presencia
de la negacién). Y esto es, efectivamente, lo que ocurre en enunmddos como el
de (94):

| (94) | —(,No le habra ocurndo algo?
—Qué le va a ocurrir? [A. Sastre, Obras completas, 634]
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La aparicion de esta clase de unidades en entornos negativos s6lo encuentra
justificaciéon —tanto en las declarativas como en las interrogativas— si suponemos
que se trata de una estructura con negacion externa. De hecho, y como es también
de esperar, esto no es posible en el caso de la negacién interna. El enunciado de
(95a) no admite nunca una interpretacién con negacion interna como la de (95b):

(95) a. #{No quieres probarlo también? (Cf. iNo quieres probarlo tampo-
co?)
b. ¢No quieres probarlo siquiera?

Los términos de polaridad positiva se convierten por tanto, en indicadores de que
la negacion de la estructura en que aparccen es externa.

Por el contrario, la aparicién de términos de polaridad negativa en entor-
nos negativos ofrecen una prueba a favor del caricter interno de la negacion
[— §40.2.3]. Por tanto, la tnica interpretacién posible para (95b) es precisamente
la que concibe el contenido proposicional como una predicacion negativa, ya que
sélo en este caso la negacion induce la concordancia negativa de los cuantificadores
indefinidos:

(96) a. (No has visto a ninguno de ellos?
b. ¢(No va a decirle usted nada?

La presencia de la negacién en las interrogativas totales se ha considerado a
veces opcional, o simplemente, expreswa como si su aparicion o su ausencia no
produjeran cambios significativos en la lnterpretacmn “ En realidad, la negacién
nunca es expletiva o superﬂua su presencia siempre recibe una interpretacion y los
enunciados que la contienen dificilmente podran 1ntercamb1arse con aquellos en
los que no aparece.

 En el caso de que lo interrogado sea una predicacién negativa, la presencia de
la negacion viene exigida por el propio contenido conceptual que se quiere comu-
nicar. Cuando la negacién es interna, la supresion de la particula negativa modifi-
caria radicalmente el significado que se pretende transmltlr como muestra €l con-
traste entre (97) y (98)

(Para qué tengo que cambiarme? {No voy bien asi?

No te lo has terminado. {No tienes mds hambre?

{Cémo es que no estds en la escuela? (Hoy no tienes clase?
#(Para qué tengo que cambiarme? (Voy bien asi?

#No te lo has terminado ¢Tienes mds hambre?

#iComo es que no estas en la escuela? (Hoy tienes clase?

©7)

(98)

Cop oo

El eliminar la negacién en los casos en que esta forma parte del contenido que
se predica produce como resultado encadenamientos discursivos inadecuados a la
situacion (y, en ocasiones, incluso muy dlflCﬂeS de contextualizar), como ocurre en
los ejemplos de-(98). *

“ Garcfa Riverén (1980: 147), por ejemplo, seiiala: «Las dos alternativas de la oposicién son igualmente desconocidas
para el hablante, por lo que este puede expresar formalmente cualquiera de ellas sin que el sentido de 1a oracién varie».
# La imposibilidad de intercambiar enunciados con y sin negacién se convierte en un claro argumento contra la idea
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Tampoco en los enunciados con negacién externa es posible eliminar la nega-
cion sin que ello produzca alteraciones significativas en la interpretacién. Esta podria
parecer, en principio, una prediccién inesperada, dado que la negacién externa no
contribuye al contenido proposicional del enunciado al que modifica. Sin embargo,
el hecho de que su contribucién a la interpretacion no afecte al nivel conceptual
del enunciado no significa que no afecte a ningun otro aspecto de la interpretacion.
La negacién externa es un indicador formal que presenta el contenido afirmativo
como presuposicion y que induce, como consecuencia directa de este hecho, la in-
terpretacion de que el emisor no es neutral acerca del contenido transmitido: al
presentarlo como una ‘presuposicion’, el emisor no cuestiona, sino que da por su-

puesta la verdad del contenido proposicional afirmativo (cf. la representacion de

(86)) "

El efecto de la negacion externa se reproduce también, por cierto, en las interrogativas indi-
rectas:

(99). a. Me extraiia mucho que Juan esté tardando tanto: suele ser muy puntual. Me pre-
gunto si NO estard enfermo.
b. No sé si NO estaremos cometiendo un error con él.

Tampoco en estos casos la negacion es expletiva [—> § 40.8]. Es cierto que en los ejemplos de
(99) no sirve para determinar las condiciones de verdad de la subordinada, pero su contribucién
no debe buscarse en el terreno de la transmisién de conceptos, sino en el de la construccion de la
interpretacion. Al igual que ocurre con sus contrapartidas directas, las interrogativas indirectas de
(99) son peticiones de confirmacion, y orientan la interpretacion en una direccion determinada. El
hablante que emite enunciados como estos nunca es neutral respecto de las dos posibilidades, sino
que favorece formalmente la positiva (es decir, la que constituye la presuposicién): el hablante cree
que Juan puede estar enfermo, o que se estd cometiendo un error. Si se compara la interpretacién de
los enunciados con negacién con la de las secuencias sin ella, es ficil comprobar que en estas
tiltimas la orientacion formal desaparece

Las estructuras con negacion externa y sin ella se dlferencmn por tanto, en este aspecto.
mientras que la presencia de la negacién impone restricciones sobre la interpretacion (en particular,
excluye las interpretaciones no compatibles con la atribucion de la presuposicién afirmativa al emi-
sor), su ausencia nunca transmite expresamente restriccion alguna.

Aunque las interrogativas con negacién externa son, la mayor parte de las veces, peticiones de
confirmacién de una presuposicién positiva, no es imposible que puedan funcionar también como
un medio para ofrecer informacién:

(100) ¢Pues no ha encontrado mamd mis medtas7 lAy que risal [E Jardiel Poncela, Madre
(El drama padre), 1, 37]

(101) Cillese ya... ¢Pero no e ha hecho llorar con esa cantinela? [B. Pérez Galdés, O’Donnell,
XXV, 247] :

A pesar de que no es el empleo mas frecuente y de que la lengua actual lo siente tal vez como
un uso en retroceso, la posibilidad de ofrecer una informacion no es, en el fondo, mds que un

de que las interrogativas negativas son simplemente resultado de la reduccion de una interrogativa disyuntiva, del tipo de
¢Vas a venir, 0 no vas a venir? Si esto fuera asi, la aparicién de la negacion resultaria ser, en el fondo, opcional, ya que,
segtin tal andlisis, las dos posibilidades (la positiva y la negativa) son simétricas y, por lo tanto, no habrfa diferencias
interpretativas que dependieran de que fa reduccién operada eliminase uno u otro miembro {cf. el § 61.1.2).

* Nétese que esta interpretacion se produce como resultado de la gramdtica misma de la oracién, y no como con-
secuencia de la intervencién de factores pragmaticos: el hecho de que el d@mbito del operador interrogativo se limite al
foco permite a.la presuposicion afirmativa escapar de dicho dmbito y, por tanto, del dominio de la interrogacién.
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desarrollo de la propia estructura del enunciado: el emisor presenta un contenido presupuesto cuya
verdad sélo él mismo estd en condiciones de establecer y que su interlocutor no conoce; asi las
cosas, la interpretaciéon como peticién de confirmaciéon queda descartada, y el enunciado se inter-
preta como una oferta de informacion.

Por consiguiente, la presencia de la negacién en los enunciados interrogativos
restringe formalmente sus posibilidades interpretativas. La negacién nunca es opcio-
nal o expletiva: si es interna, forma parte del contenido proposicional que se quiere
cuestionar; si es externa, introduce una presuposicion afirmativa que determina sis-
tematicamente la orientacion argumentativa del enunciado. Las diferencias que pue-
den observarse en la interpretacion que reciben las oraciones interrogativas totales
que contienen una negacién pueden reducirse a aspectos ya conocidos de la selec-
cién del ambito de la negacién, por un lado, y de la interaccién entre operador
interrogativo y foco, del otro.

61.3.3.2. Relaciones entre la negacion y otras marcas que orientan la interpretacion

La diferencia entre negacién interna y negacién externa [— § 40.2.1] no es
simplemente una distincién de orden légico o interpretativo. Los demés elementos
formales que sirven para restringir la interpretacién de los enunciados (entonacion,
orden de palabras, presencia de particulas) pueden convertirse también en marcas
explicitas de la diferencia entre ambas.

En lo que respecta a la entonacion (cf. el § 61.3.1), hay que senalar que los
enunciados con negacion externa llevan el patrén entonativo en anticadencia (el no
marcado); las interrogativas con negacion interna, en cambio, se asocian sistemati-
camente a la entonacion circunfleja:

/\
(102) ({NO QUIERES CALDO? Dos tazas.
Foco
(Neg. interna)

(103) ¢{NoO estaba usted alli la noche de autos?
Foco Presuposicion
(Neg. externa) '

Dicho de otro modo: la entonacién circunfleja fuerza siempre la interpretacion de la negacion
como negacién interna, de modo que la otra lectura (la que corresponderia a la negacion externa)
queda descartada:

. PN
(104) #(NO estaba usted alli la noche de autos?
Foco . Presuposicion
(Neg. externa)

Es la entonacién circunfleja la que excluye esta interpretacion: el tinico sentido posible para una
secuencia con dicha entonacién, como la de (104), es el que construye la particula negativa como
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una negacion interna, es decir, la interpretacion que asigna a la oracién una estructura como la de
(105):

N

(105) ¢NO ESTABA USTED ALL{ LA NOCHE DE AUTOS? ¥
(Neg. interna) Foco

Ademds de servir de marca para distinguir el dmbito de la negacién, la ento-
nacion circunfleja aporta su propio significado a la interpretacion de la secuencia
sobre la que opera. Como se vio en el § 61.3.1, la entonacién circunfleja indica que
el contenido transmitido debe atribuirse a otro que no es el emisor. Las inferencias
mas comunes —aunque no las Gnicas posibles— son, por una parte, la atribucién
de dicho contenido al interlocutor y, por otra, la disociacion o el distanciamiento
del emisor con respecto a dicho contenido.

A primera vista podria parecer que el anlisis de las diferencias en la interpretacién de las
interrogativas totales con negacién en términos de la distincion entre negacion interna y negacion
externa entra en contradiccion con una intuicién muy firme acerca de las expectativas asociadas al
uso de los dos tipos de estructuras. Las oraciones interrogativas con negacién interna son las que
presentan un contenido contrario a una expectativa anterior; sin embargo, la negacion interna no
contiene ninguna presuposicion. Fn cambio, las construcciones con negacién externa, que clara-
mente sf la contienen, no se usan en los casos en que se rompe una expectativa, sino precisamente
en aquellas situaciones en las que lo que se pretende es confirmarla. En otras palabras, podria
parecer que el reparto de funciones entre enunciados con negacion interna y con negacién externa
deberfa ser exactamente el opuesto del que es en realidad. Si las oraciones con negacion interna
no contienen nmguna presuposicién, ¢de doénde surge la interpretacion de que se ha roto una
expectativa previa del emisor?

Pues bien, de acuerdo con el anélisis propuesto, esta interpretacién depende de la entonacion
circunfleja y no de la negacion: es el patrén entonativo ascendente-descendente el que hace explicita
la instruccion de no atribuir al emisor el contenido que expresa, y el que induce, por consiguiente,
las implicaturas de atribucion al destinatario y de distanciamiento del emisor. De hecho, los enun-
ciados sin negacion que aparecen asociados al esquema circunflejo desencadenan exactamente el
mismo proceso interpretativo (cf. el § 61.3.1):

(106) a. &Qué te pasa? (Tienes miedo?
b. ¢Qué te pasa? (No te atreves?

Si estas implicaturas dependieran de la presencia de la negacién, este seria un resultado totalmente
inesperado; en cambio, si se asocian al uso de un determinado patrén entonativo, “ la similitud en
los procesos interpretativos de las predicaciones afirmativas y negativas es sunplemente una predic-
cién derivada de la teorfa.

También el orden de palabras puede servir para marcar la diferencia entre
negacion interna y negacion externa. Las interrogativas con negacidn interna dan

** Esta interpretacion sélo resultaria adecuada, por ejemplo, en un contexto como el siguiente,
@) ¢No estaba allf la noche de autos? Entonces no puede declarar como testigo.

en el que la interrogativa se interpreta de manera semejante a una condicional:
(i) Si no estaba allf la noche de autos, entonces no puede declarar como testigo.

* Las condiciones del contexto también bastarian para dar lugar a la interpretacion deseada: de hecho, y puesto que
la escritura no nos permite reflejar las diferentes curvas entonativas, tenemos que inferir la interpretacion a partir de los
datos contextuales o situacionales. La entonaci6n es, como se dijo, una condicién suficiente, pero no necesaria.
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Jugar, como hemos visto, a enunciados en los que el contenido proposicional se
atribuye a otro (con la posibilidad de que se produzca tipicamente una interpreta-
cién de ruptura de expectativa y de distanciamiento del emisor con respecto a dicho
contenido). Si el emisor simplemente se hace eco del pensamiento de otro —y la
presencia de la variable interrogativa corresponde a su falta de compromiso con
respecto al contenido que transmite—, es de esperar que la sintaxis interna de la
predicacion refleje la forma que le darfa quien aseverara dicho contenido proposi-
cional: dicho de otro modo, el orden de palabras es el que corresponderfa a la
estructura enunciativa correspondiente (cf. el § 61.3.2).

61.3.3.3. Los términos de polaridad negativa en las interrogativas totales

La presencia en una interrogativa de términos de polaridad negativa
[ § 40.3.1] sin que en la oracién aparezca la negacién se explica desde el punto
de vista sintdctico en virtud del cardcter de activador o inductor negativo de la
interrogaciéon [— § 40.4]. De este modo, secuencias como las de (107) resultan
perfectamente gramaticales:

(107) a. Tu crees que es tu amigo, pero ¢ha movido un dedo por ti?
b. No te pongas asi y haz lo que quieras. ¢Te he dicho yo nada?
c. (s esta manera de tratar a un amigo? |

Desde el punto de vista de la interpretacion, la presencia de términos de po-
laridad negativa orienta gramaticalmente la eleccién de una respuesta. Efectivamen-
te, los enunciados interrogativos anteriores no son neutros en cuanto a las dos op-
ciones tedricamente posibles (afirmativa y negativa), sino que favorecen estructu-
ralmente la respuesta negativa, ya que es esta la inica que da lugar a una secuencia
gramatical, como muestra el contraste entre (108) y (109):

(108) a. No ha movido un dedo por ti.

b. No te he dicho nada.

c. Esta no es manera de tratar a un amigo.
(109) a. *Ha movido un dedo por ti.

b. *Te he dicho nada. o

c. *Esta es manera de tratar a un amigo.

El hecho de que el emisor esté favoreciendo -abiertamente una de las dos posibilidades no
implica, sin embargo, que el destinatario se vea necesariamente obligado a admitir la que su inter-
locutor le propone. Pero el rechazo de la orientacion propuesta tiene consecuencias gramaticales:
dada la asimetria existente entre ambas, la respuesta afirmativa tiene que construirse como rechazo
de una presuposicién negativa, es decir, como una ‘afirmacién externa’. Por ello, aunque podrian
resultar muy marginalmente aceptables enunciados como (109a), para que la oracién sea gramatical,
es necesaria la presencia de algin elemento afirmativo explicito, como los que aparecen en los
siguientes enunciados:

(110) a. iSf que ha movido un dedo por ti!
b. iClaro que ha movido un dedo por ti!
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Los enunciados interrogativos que contienen un término de polaridad estén,
por tanto, siempre orientados en la direccion que este indica.

61.3.3.4. La negacion en las interrogativas parciales

En las interrogativas parciales el sintagma que corresponde al pronombre, ad-
jetivo o adverbio interrogativo constituye el ‘foco’ de la oracion [— § 40.2.2], y cae,
por tanto, bajo el dmbito de la interrogacion; el resto de los constituyentes forman
la ‘presuposicién’ y escapan del dmbito del operador interrogativo (cf. los §§ 61.1.2
y 61.1.3). Este andlisis describe también las interrogativas parciales que contienen
una negacion, como las de (111):

(111) a. ¢(QUIEN no ha recogido el carnet de la biblioteca?
Foco
b. (A QUE ZONAS DEL PAIS no llega la television?
Foco

La presuposicion que contienen estos enunciados puede parafrasearse como en (112):

(112) a. Alguien no ha recogido el carnet de la biblioteca.
b. Hay ciertas zonas del pais a las que no llega la televisién.

Si se utilizaran como preguntas, los enunciados de (111) podrian estar dirigidos
a averiguar quién ha olvidado recoger el carnet de la biblioteca o cudles son las
areas que carecen de sefal televisiva. Las respuestas consistirian en enumerar los
individuos que cumplieran la condicién expresada (no haber recogido el carnet y no
recibir la sefial de television, respectivamente). En ambos casos, el conjunto de res-
puestas que define la interrogativa respeta, por tanto, la presuposicién de la oracion,
de modo que se diria que no hay mas diferencia entre una interrogativa parcial con
y sin negacion que el caricter positivo o negativo de la predicacién presupuesta.

Sin embargo, los enunciados con negacion como los de (111) admiten, en rea-
lidad, dos interpretaciones bien diferentes. La primera es, como acabamos de ver,
en todo paralela a la de las interrogativas sin negacion, excepto por el hecho de
que la predicacién contenida es de signo negativo. En la segunda de las interpre-
taciones, en cambio, la negacién se asocia al foco (es decir, al constituyente inte-
rrogado) y deja fuera de su dmbito a la predlca01on En este caso, las interpretacio-
nes equivalen a las de (113):

(113) a. Todo el mundo ha recogido el carnet de la biblioteca.
b. La televisién llega a todas las zonas del pafs.

El comportamiento de la negacién en los ejemplos anteriores muestra que en
las interrogativas parciales se reproducen los mismos efectos que se dan en las in-
terrogativas totales. En un caso, la negacion se asocia al predicado y forma parte
de la proposicién (negacion interna). En el otro, en cambio, la negacién opera sobre
una proposicién afirmativa preexistente (negacion externa) que se comporta, por
tanto, como una presuposicién, de modo que la negacién se interpreta como foco
y cae bajo el ambito del operador interrogativo. Las diferentes lecturas son, por
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tanto, de nuevo, resultado de la interaccién entre los operadores interrogativo y
negativo.

Cuando lo que aparece en una interrogativa parcial es un término de polaridad
negativa, como en (114), los hechos resultan mas complejos.

(114) a. ¢Quién te ha dicho nada?
b, ¢{Qué mal ha hecho esta mujer a nadie?

Al igual que ocurre en las interrogativas totales, la presencia de un término de
polaridad negativa orienta la seleccién de la respuesta hacia la negativa, ya que
es la tinica gramaticalmente compatible con la formulacién interrogativa propuesta
[— §40.4.3]. El constituyente interrogado, que es un cuantificador indefinido, cae
bajo el dominio de la negacién, de modo que se induce también su concordancia
negativa:

(115) a. *Alguien te ha dicho nada.

b. *Algiin mal ha hecho esta mujer a nadie.
(116) a. Nadie te ha dicho nada.

b. Esta mujer no ha hecho ningiin mal a nadie.

El sintagma interrogativo por qué se aparta en su comportamiento de los demds. Cuando apa-
rece un término de polaridad negativa, la presuposicién del enunciado no es negativa, sino afir-
mativa, como pone de manifiesto Bosque (1980), a propésito de estos ejemplos:

(117) a. ¢Cuéndo me has regalado nada?
b. ¢Por qué me has regalado nada?

El ejemplo de (117a) se interpreta como Nunca me has regalado nada; (117b), por el contrario, no
equivale a No me has regalado nada por ninguna razon, sino como Me has regalado algo. (Por qué
lo has hecho? (con la implicatura afnadida habitual en las interrogativas con (Por qué...? de No
deberias haberlo hecho).

61.3.4. Particulas introductoras

Entre las marcas formales que restringen la interpretacion de los enunciados,
las particulas ocupan un lugar preferente, ya que en ellas las restricciones interpre-
tativas que transmiten cobran entidad léxica. A continuacién se relacionan las que
aparecen asociadas a los enunciados interrogativos con més frecuencia.

61.3.4.1. Citativas: {Que...7, (Si...7 y {Cémo (que)...?

La conjuncion que puede introducir enunciados mterrogatwos 1ndependlentes
tanto totales como parciales

(118) —Oye, ésabes algo de Juan? |
—Creo que ahora trabaja en un banco, se ha casado...
—¢Que se ha casado? iPero si siempre habia sido un miségino!



61.3.4.1 1.OS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS. ASPECTOS SEMANTICOS... 3966

(119) —Y qué...iqué piensas tu del arte roménico?
—(Que qué pienso yo del arte romdnico? iCaray con la pregunta!
[M. Esgueva y M. Cantarero 1981: 46]

Las réplicas interrogativas de los ejemplos anteriores presentan casos de enun-
ciados en los que el hablante reitera palabras que su interlocutor ha emitido en el
turno conversacional previo. Parece que la presencia de la conjuncién que debe
interpretarse, por tanto, como una sefial explicita que indica que el enunciado est
reproduciendo las palabras de otro; es, pues, una marca discursiva citativa de estilo
indirecto [— § 55.1].

Aunque los enunciados de (118) y (119) parecen ilustrar casos prototipicos de
interrogativa total y parcial respectivamente no son, en realidad, totalmente equi-
valentes entre si. Mientras que en (119) estamos ante una interrogativa que repro-
duce un enunciado interrogativo, en (118) el contenido representado no corresponde
a una interrogativa, sino a una declarativa. Si lo que se quisiera reproducir fuese
una interrogativa, la estructura puede contener la particula que, pero sdlo si esta
aparece seguida por la conjuncién si que caracteriza las interrogativas indirectas
[— §57.9]):

(120) —¢La conoces?
—{¢Que si la conozco? / ¢Si la conozco?}

En consecuencia, el verdadero correlato de la interrogativa de (119) es (120), y no
(118).

La aparicion de que es opcional: como ocurre con los marcadores discursivos,
su presencia es suficiente para inducir una determinada interpretacion, pero no es
imprescindible, ya que esta puede obtenerse también sin necesidad de que aparezca
el marcador. ¥ De todos modos, los principios que rigen su aparicién son algo mas
complejos de lo que pudiera pensarse. “ Aunque los enunciados (118)-(120) cons-
tituyen ejemplos de las llamadas ‘interrogativas de eco’ (cf. el § 61.5.1.1), el fend-
meno es de naturaleza mas general, por cuanto no e€s necesario que se repitan
palabras efectivamente pronunciadas por otro hablante. El enunciado del ejemplo
(121) simplemente retoma un contenido semejante, pero no literal.

- (121) —Oye, isabes algo de Juan?
—Al final ha pasado por la vicaria...
—¢Que se ha casado? iPero si siempre habfa sido un miségino!

* En los ejemplos (118) y (119) podria eliminarse sin que la interpretacion experimentara ninguna variacion signifi-
cativa:

(i) —Oye, isabes algo de Juan?
—Creo que ahora trabaja en un banco, se ha casado...
—dSe ha casado? iPero si siempre habia sido un miségino!
(ii) —Y qué...iqué piensas ti del arte roménico?
—dQué pienso yo del arte romdnico? iCaray con la preguntal

* Aunque se trate de la misma particula, las condiciones que rigen su presencia en las m:errogatlvas indirectas son
diferentes. Véase el § 35.2.
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Y los ejemplos de (122) ponen de manifiesto que es suficiente con que el
pensamiento representado sea atribuido a otro, aunque ese otro no lo haya verba-
lizado anteriormente:

(122) a. (Que aprenda informatica? Pero si soy negado para las méquinas...
b. ..nos hemos llevado un desengano de 6rdago. {Que ahora toca tra-
gar’? Pues se traga, que una sabe hacer de todo. [M. Dellbes Obra
completa (vol. 11), 327]
c. (Que han hecho un lago donde habia un valle? Psé. Me es igual.
¢Que son buenos? {Que son malos? Nada me importa. [P. Baroja,
Paradox, rey, 159]

Basta, por tanto, con que el emisor presente el contenido de su enunciado
‘como si fuera’ un enunciado de otro —la mayor parte de las veces, de su interlo-
cutor— para que la presencia de que se encuentre justificada. En consecuencia, los
ejemplos en que hay repeticion literal de las palabras que el interlocutor acaba de
pronunciar son s6lo un caso particular dentro de una clase mds amplia, de modo
que se consigue una caracterizacion méas precisa de la contribucién de que a la
interpretacion al afirmar que es una marca de atribucién a otro del contenido trans-
mitido.

En el § 61.3.1.1 se describié la contribucion de la entonacion circunfleja a la interpretacion de
los enunciados interrogativos exactamente en los mismos términos, es decir, como una marca ex-
plicita de atribucién del contenido proposicional a otro. Serfa esperable, entonces, que los enuncia-
dos interrogativos introducidos por que se asociaran sistematicamente a dicho contorno melédico:
y esto es precisamente lo que ocurre. El patrén fonoldgico circunflejo y la presencia de la particula
que se convierten en dos marcas explicitas que orientan la interpretacién del enunciado en la misma
direccién: como un contenido atribuido.

La conjuncion si, que introduce las interrogativas indirectas totales, puede en-
cabezar también interrogativas independientes [— § 57.9]:

(123) —¢Ha llegado ya todo el mundo?
—Si ha llegado ya todo el mundo? Hace veinte minutos que te espe-
ramos.

(124) —¢Aprobd todo?
—Si aprob6 todo? iY con buenas notas!

En todos estos casos, se trata de enunciados en los que el emisor repite un
enunciado interrogativo anterior. ¥ Sin embargo, y al igual que ocurria en el caso

7 Este si no debe confundirse con el que introduce la prétasis de los periodos condicionales, y que puede aparecer
también formando parte de una construccidn interrogativa:

(i) —¢&Y si te piden el carnet?
—Les digo que me lo he dejado en casa, y en paz.

La distribucién de tiempos y modo permite distinguir ambas construccmnes Por ejemplo, la aparicién de formas del pasado
esta restringida al indicativo en las interrogativas indirectas y al subjuntivo en las condicionales. Asi, el ejemplo (ii) co-
rresponde a una interrogativa indirecta, mientras que (jii) corresponde a una condicional que se plesenta COmMo un tema
nuevo {cf. el § 61.2.2.2): .
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de las interrogativas introducidas por que, la aparicidon de si no estd restringida a
los casos de repeticion estricta de palabras de otro, sino que en realidad funciona
como marca por medio de la cual el emisor sefiala que el contenido comunicado
podria atribuirse a otro. Ello explica la presencia de si en ejemplos como los si-
guientes, en los que el hablante anticipa lo que podria ser una posible pregunta de
su interlocutor:

(125) a. La verdad es que es un proyecto fascinante ¢Si podré terminarlo a
tiempo? Bueno, espero que si.

b. Esto exige, como es l6gico, una inversién mayor Si podremos hacer
frente a los gastos? Durante el primer afio, la situacion puede ser
dificil, pero creo que con una politica mas restrictiva podremos cum-
plir con nuestros objetivos.

La presencia de si como particula introductora no estd limitada a los contextos discursivos en
los que hay repeticién o polifonia. Aunque se trata tal vez de un uso en retroceso, lo cierto es que
puede introducir también enunciados interrogativos ‘deliberativos’, denominados de este modo por-
que el emisor los formula para plantearse una cuestion a si mismo (cf. el § 61.4.1.1):

(126) a. ¢&Si serd verdad que he heredado? [DUE II: 1159]
b. ..no puede ser militar ¢Si serd contrabandista?

Las interrogativas deliberativas no pretenden obtener de otro una respuesta, ni necesitan tam-
poco tener un destinatario.

El caracter deliberativo o de conjetura del enunciado tiene que relacionarse también con el
uso del futuro, y no sélo con la presencia de la particula, ya que se obtiene la misma interpretacion
aunque aquella no aparezca: ' '

(127) a. {Seré verdad?
b. {Estaré equivocado?

Por otro lado, también la entonacién permite diferenciar con claridad los enunciados de na-
turaleza ecoica o atribuida (como los de (123)-(125)) de los de carécter deliberativo: estos dltimos
rechazan sistemdticamente la entonacién circunfleja —que, en cambio, caracteriza a los primeros—,
ya que en el caso de los enunciados deliberativos no hay atribucién a otro, y el enunciado resulta,
por tanto, incompatible con la restriccion interpretativa transmitida por dicho esquema entonativo.
En consecuencia, es la combinacién de todas estas marcas (la conjuncién si, el uso del futuro, y la
entonacién con final en anticadencia) la que contribuye a dar al enunciado su caricter deliberativo.

Las oraciones interrogativas introducidas por cémo [— §§35.1.2 y 37.2.3] no
forman una clase tnica. Cémo es un adverbio que sustituye a un complemento de
naturaleza modal (equivalente, mas o menos, a de qué manera), ya sea argumental
como en (128a), o adjunto como en (128b):

(128) a. Cémo te has portado?
b. (Como has conseguido mi direccion?

(ii) ¢éSi le pidi6 que volviera con él? No creo que se atreviera.
(iiiy  —<Y si le pidiera que volviera con él? :
—No creo que ella aceptara.
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En ambos casos, el constituyente representado por cémo desempefia una funcion
sintactica dentro de la oracion a la que pertenece.

Existe, sin embargo otra clase de enunciados en los que cdmo (o cémo que)
no guarda ningdn tipo de relacion de dependencia estructural con respecto a la
oraciéon que introduce, sino que funciona como una particula, una conjunciéon o un
operador discursivo, que introduce la reiteracion de un contenido comunicado por
el interlocutor. Se trata, por tanto, de un elemento externo al contenido proposicio-
nal que encabeza. En este caso, las interrogativas introducidas por cémo (que) for-
man parte de la clase de interrogativas que repiten palabras del interlocutor:

(129) —iVos? (Y por qué te van a llevar a vos?
—iCoémo que por qué? iPor envenenador! (Te parece poco? [C. Go-
rostiza, El puente. El pan de la locura. Los piOﬂmos 208]
(130) —¢Te gusta la idea, Tony?
—(Cémo que si me gusta? Me encanta [V. Ruiz Iriarte, EI carrusel, 43]
(131) —Bueno, sefior... Pues usted me dird...
—~Que yo le diga équé?
—iCoémo que qué? Lo que me tenga que decir... [M. Mihura, Mi ado-
rado Juan, 18]

La aparicion de como (que) es compatible con cualquier modalidad oracional:
la repeticion puede hacerse sobre. interrogativas parciales, como en (129), o sobre
interrogativas totales, como en (130), o incluso sobre otras repeticiones, como en
(131). Puede hacerse también sobre enunciados no interrogativos:

(132) —No es de Ernestina el guante ese.

—Cémo que no? [S. y J. Alvarez Quintero, Las de Abel, 11, 53]
(133) —Venga, llama tu.

—{Cémo llama tG? Ayer me tocd a mi, o sea que hoy te toca a ti.

Ni siquiera es necesario que la secuencia repetida tenga cardcter oracional. En
muchas ocasiones, la repeticion afecta s6lo a un constituyente:

(134) —Cuando la huelga de hambre, yo hacia trampa..
—Como trampa?
—Por la noche, pero a altas horas, venfa mi hermano Félix y me traia
chocolatinas o fruta. [J. L. Martin V1g11 Y ahora qué, seiior fiscal, 125]
(135) —éVan a dormir ya?
—(Cémo ya, si hace tres noches que no pego los ojos? [S. y J. Alvarez
Quintero, El patio, 103]
(136) —Si quieres, puedes llevarte el coche...
—{Cémo el coche? Querrds decir mi coche, mi propio coche...

La contribucién de cémo (que) [— - §37. 4 3] a la interpretacién de las interro-
gatwds que introduce es doble: por un lado, es una marca citativa, que indica que
el emisor estd reproduciendo palabras de su interlocutor; por otro, expresa una
actitud de rechazo ante tales palabras. Asi, mientras que en las interrogativas intro-
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ducidas por la conjuncién que se indica el caracter atribuido del enunciado, pero
no la direccion de la actitud del emisor, la presencia de cémo (que) hace explicita
una actitud negativa hacia lo dicho por el interlocutor, bien porque sus palabras
resultan inesperadas, o bien porque se consideran inadecuadas, improcedentes o
1mprec1sas Ello explica que los enunciados introducidos por cémo (que) funcionen
siempre como réplicas. -

La presencia o ausencia de la conjuncion que tras cémo estd relacionada con
el caricter directo o indirecto de la cita que el enunciado recoge: cémo introduce
una cita directa [— §55.2.1], en la que se reproducen literalmente las palabras del
interlocutor; como que, por el contrario, introduce una cita indirecta, en la que el
emisor puede haber incluido sus propias modificaciones. Los ejemplos de (130) y
(133) pueden servir para ilustrar este contraste. En el caso de (133) (¢Coémo llama
ti?), la cita es directa, y ello explica que se mantenga la forma imperativa y que no
haya ninguna clase de ajuste deictico. En el caso de (130) ((¢Cémo que si me gusta?)
la cita es indirecta, y se dan en ella las modificaciones pertinentes: es la aparicion
de que la que induce obligatoriamente dichos cambios. La version indirecta de (133),
con el subjuntivo en lugar del imperativo, aparece en (137a); y la version directa de
(130) es la de (137b): *

(137) a. (Cémo que llame yo?
b. ¢Como «te gusta la idea»?

61.3.4.2. Consecutivas: {Conque...?, (Asi que...? y éDe modo que...?

Las interrogativas totales también pueden ir introducidas por unidades como
{{Conque... [Asi que... [De modo que...}? Todas estas formulas indican que la oracién
debe entenderse como una consecuencia 0 una conclusion inferida a partir de los
elementos o los acontecimientos de la situacién [— §§ 58.3 y 58.7]:

(138) a. (Congque saber servirse del azar es el arte supremo de la vida? —me
dird aqui, interrumpiéndome, algtin lector avisado—; pues entonces,
lo atrapé en contradiccidn. [M. de Unamuno, Contra esto y aquello,
199]

b. &Conque era verdad?

(139) —é&Asi que usted, capitdn —le decia Pastor—, ha peleado mucho?
—DBastante. [R. Giiiraldes, Cuentos de muerte y de sangre, 23]

(140) éDe modo que usted —dije a mi amiga— persiste en que yo no tenga
dignidad y me venda a los Emparanes? [B. Pérez Galdds, La tormenta
del 48, XXV, 257]

La conclusién puede atribuirse al interlocutor, como se hace, por ejemplo, en
(138a), en cuyo caso suele dispararse la implicatura de que el emisor no la comparte.

* E trabajo clasico de Alonso (1925) relacionaba la presencia o ausencia de la conjuncién que con el cardcter finito
o no finito del predicado. Si esta generalizacién fuese correcta, los ejemplos como (133) y (137b) deberfan ser agramaticales,
ya que en ellos hay un verbo en forma finita, pero la conjuncién no estd presente.
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Efectivamente, en muchas ocasiones, la presencia de una de estas partlculas sirve
de soporte a la ironia del emisor:

(141) (Congque esa senora, en opinion tan autorizada, estd mejor?} [R. M.* del
Valle-Inclan, El yermo de las almas, Obras completas, 11:48]

Pero también puede introducir una conclusiéon que el hablante ha obtenido de
su propia observacién y que expone para que le sea confirmada, como en (138b).
Ello indica que estos marcadores no hacen explicita por si mismos la orientacion
del enunciado, sino que esta se infiere pragmaticamente a partir de los datos de la
situacion o el contexto.

61.3.4.3. De orientacion invertida: (Acaso...?

Las interrogativas totales, tanto si son afirmativas como negativas, pueden con-
tener la particula acaso. La presencia de acaso en una interrogativa induce una
interpretacion de signo opuesto al de la propia interrogativa: si la interrogativa es
afirmativa, la orientacién es negativa, y viceversa [— §§ 11.5 y 62.3.3]. * Es fre-
cuente, aunque no obligatorio, que acaso aparezca en posicion inicial:

(142) a. G&Acaso Dios podria permitir que le ocurriese alguna desgracia?
[W. Canton, Nosotros somos Dios, 38]
b.  ¢{Acaso no cumplimos con nuestro deber? [R. Marqués, Teatro (vol
I11), 146]
¢. 6Sé yo acaso lo que puede haber dentro?

El emisor no se muestra neutral, sino que favorece abiertamente una de las dos
posibilidades: la contraria a la que presenta. Las secuencias de (142) reciben, en
consecuencia, la interpretacién de (143):

(143) a. Dios no podria permitir que le ocurriese ninguna desgracia.
b. Cumplimos con nuestro deber.
c. No sé lo que puede haber dentro.

La formulacién interrogativa, por su propia naturaleza de estructura abierta, evoca un conjunto
de proposiciones constituido por las que podrian ser respuestas posibles (cf. los §§ 61.1 y 61.1.2).
Lo que hace la presencia de acaso es imponer una restriccion explicita sobre ese conjunto de
respuestas, y seleccionar sélo la de contenido contrario a la formulacién que presenta el enunciado.
Se trata, por tanto, de un indicador de interrogacion orientada (cf. el § 61.5.2), ya que el emisor
no se manifiesta neutral ante la alternativa que propone el enunciado. Ello explica que las interro-
gativas de esta clase tengan, desde el punto de vista discursivo, la fuerza de aserciones argumen-
tativas. Por ello, siiele decirse que acaso es una marca de interrogacion retérica.

61.3.4.4. De orientacion constante: (A que...? y (Es que...?

La lengua coloquial admite la posibilidad de encabezar una interrogativa total
por medio de la locucioén a gue. Su contribucién a la interpretacion del enunciado

# De ahf la caracterizacién de acaso como particula de orientacion invertida,
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consiste en restringir las respuestas posibles seleccionando precisamente la que coin-
cide con la formulacién del enunciado.

(144) a. @A que habéis venido a fumar...? Ya verds cuando se enteren vues-
tros padres. [I. Aldecoa, El fulgor y la sangre, 320]
b. (A que no lo sabias, Gabriel, que tu viejo se sentd en la silla pre-
sidencial? [C. Fuentes, La region mds transparente, 187]
c. A que no habéis oido otro chiste tan bueno? [A. de Laiglesia, Dios
le ampare, lmbeczl 194]

Por lo tanto, la secuencia a que desempefia una funcion andloga a la de acaso,
pero su signo es el opuesto: también establece una restriccion sobre el conjunto de
respuestas, pero apunta sélo a la que mantiene la misma forma que el contenido
proposicional presentado por el enunciado. Es, en consecuencia, una marca de
orientacién constante, de modo que la secuencia equivale a una asercion seguida
de una ‘coletilla’ interrogativa, del tipo de Habéis venido a fumar, {{no? | {verdad?}.

La secuencia es que.. [— §§27.3.8, 32.2.1, 37.43 y 57.3.2] ha perdido sus
propledades flexivas y se ha fosilizado como un marcador discursivo que indica que
la oracion que sigue debe interpretarse como una explicacion o una justificacién
(independientemente de que en realidad lo sea o no). No sélo puede encabezar
oraciones declarativas, sino que aparece también ante interrogativas totales:

(145) —éiPor qué no te callas de una vez?
—Es que he dicho algo malo? [J. Benet, El aire de un crimen, 80]
(146) a. En esta casa hace falta dinero. Hay ninos. ¢Es que no comprendes?
[L. Olmo, La camisa, 88]
b. Ya sabe usted que el sefior nunca se queja de nada. (Es que hay
que esperar a que se queje para hacer las cosas? [J. Lopez Rubio,
Una madeja de lana azul celeste, 88]

La contribucién de es que... a la interpretacion de los enunciados interrogativos
es la que cabria esperar: introduce una explicacion. En muchas situaciones, el enun-
ciado presenta una justificacion que se siente como inaceptable, y entonces adquiere
la fuerza de una asercién de signo contrario: por ejemplo, en el caso de (145)
equivale a No he dicho nada malo. Por esta razon, se ha dicho en ocasiones que
¢Es que...? equwale a {Acaso...? Sin embargo, no €s mfrecuente encontrar 31tuac10nes »
en las que no hay inversion:

(147) —Perdone, llevo méds de 35 minutos en la parada. ¢(Es que hoy no cir-
culan los autobuses?
—No se ha enterado? Hoy estdn de huelga.

Ello indica que no es la presencia de la locucion ¢Es que...? la que orienta el
enunciado interrogativo en los ejemplos de (145) y (146) sino que es la naturaleza
de réplica argumentativa la que favorece dicha inversion; en (147) el hablante sim-
plemente avanza una hipétesis.
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61.4. Clases de enunciados interrogativos (I): Interrogativas neutras

Las oraciones interrogativas se pueden clasificar con arreglo a multitud de cri-
terios: cada uno de ellos da lugar a un tipo de clasificacién diferente. En el § 61.3
se han descrito algunos indicadores formales que determinan la interpretacion de
los enunciados interrogativos. Desde el punto de vista gramatical hay, por tanto, dos
grandes clases: interrogativas neutras e interrogativas orientadas. Son neutras las
secuencias que no contienen ninguno de esos indicadores; y son marcados todos
aquellos enunciados que contienen al menos uno de ellos. * La ausencia de marcas
de orientaciéon produce enunciados en los que el emisor hace explicita su neutralidad
con respecto a la formulacion interrogativa y al contenido proposicional que esta
contiene.

Para que un enunciado interrogativo sea formalmente neutro es necesario, por
tanto, que su curva entonativa sea una de las descritas como bésicas (cf. el § 61.1.4),
ya que los otros esquemas comunican diferentes clases de atribucion del contenido
proposicional transmitido (cf. el § 61.3.1). Ademés, es preciso que el orden de pa-
labras sea el no marcado (cf. los §§ 61.1.3 y 61.3.2), para que el enunciado no reﬂe]e
su dependencia con respecto a proposiciones presupuestas. Por esta misma razon,
hace falta también que el enunciado no contenga negacién ni términos de polaridad
(cf. el § 61.3.3), que atraen hacia si el significado interrogativo y dejan fuera del
ambito de la interrogacién un contenido presupuesto. Por ltimo, es igualmente
necesario que el enunciado no vaya introducido por ninguno de los operadores que
orientan la interpretacion (cf. el § 61.3.4).

Las interrogativas no marcadas resultan compatibles con toda la amplia gama
de interpretaciones que admite esta clase de enunciados (peticiones de informacion,
sugerencias, criticas, afirmaciones encubiertas, etc.), incluyendo las que se caracte-
rizardn en el § 61.5. Su cardcter neutro, que no impone a la interpretacion restric-
ciones gramaticales expresas, hace posible que sean los elementos del contexto dis-
cursivo los que la determinen. En consecuencia, cudl sea la interpretacién que se
obtenga en cada caso concreto es algo que dependerd, en dltimo extremo, de fac-
tores situacionales; en otras palabras puesto que la forma gramatical del enunciado
no orienta la interpretacion en ningun sentido, serdn ya elementos de naturaleza
extragramatical los que permltan decidir qué acto verbal realiza. |

Ahora bien, aunque es cierto que las interrogativas no marcadas son en prin-
cipio compatibles con cualquier interpretacion, sus propiedades formales son tam-
bién especificas de algunas de ellas. De estas nos ocuparemos a continuacion.

61.4.1. Preguntas

Una pregunta es una peticion de informacién realizada por medio de una ora-
cion interrogativa directa. Al formularla, el emisor pretende obtener del destinatario
una respuesta verbal que proporcione un determinado valor para la incégnita con-
tenida en el enunciado interrogativo [— §§ 31.2 y 62.3]:

 Pucden verse otras clasificaciones en Hudson 1975 ‘Goody 1978 Escandell Vidal 1988 y 1993: cap 10 Selting 1992,
Athanasiadou 1991 y 1994, Freed 1994, Huddleston 1994, o Fava 1995.
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(148) a. ¢Cuando termina el plazo de presentacion de solicitudes?
b. ¢(Es la primera vez que viene usted a Espana?

Como se apuntd en el § 61.1.1, nota 4, la caracterizaciébn como peticiones de informacion
realizadas por medio de una oracién interrogativa directa excluye de la categoria de ‘pregunta’ a
los enunciados no interrogativos utilizados con este fin, incluidos aquellos que contienen una oracién
interrogativa indirecta. Asi, aunque las secuencias de (149) pueden ser utilizadas para conseguir que
el destinatario proporcione una respuesta informativa, solo la primera —y no las otras dos— puede
ser, en sentido estricto, una pregunta:

(149) a. &Qué hora es?.
b. Dime qué hora es.
¢. Me gustaria saber la hora.

Para estos otros casos conviene emplear simplemente la denominacién genérica de ‘peticion
de informacién’. Las diferencias entre ‘preguntas’ y ‘peticiones de informacién’ se hacen patentes
tanto en el tipo de parifrasis que admiten, como en el tipo de réplicas que pueden recibir. Si
comparamos los enunciados de (149a) y (149b) notaremos que una paréfrasis como Me pregunto
qué hora era es adecuada para el primero, y no para el segundo, para el que resultaria mds natural
Me pidi6 que le dijera {la hora/qué hora era). De igual modo, una réplica como No quiero o No
pienso hacerlo s6lo resulta apropiada en el segundo caso (el de peticién de informacién por medio
de un enunciado imperativo), y no en el primero (una verdadera pregunta). Las preguntas resultan
ser, por tanto, tipos especiales de peticiones de informacion.

La interpretacién como peticién de informacion sélo es posible cuando el enun-
ciado puede caracterizarse formalmente como una interrogativa no marcada. Esta
posibilidad queda automaticamente descartada si en la férmula interrogativa aparece
cualquiera de los elementos de orientacién interpretativa descritos en el § 61.3.
En otras palabras, sélo cuando la interrogativa es neutra y el contexto lingiistico
o extralingiiistico no impone otra orientaciéon diferente, la variable contenida en
el enunciado se interpreta como reflejo de un desconocimiento real por parte del
emisor. B | S .

De este modo, podemos ofrecer una explicacion motivada al hecho de que el
uso de una interrogativa como peticion de informacion resulte intuitivamente pro-
totipico, sea el que parece tener por defecto cualquier interrogativa, e induzca la
frecuente confusion entre los términos ‘interrogacién’ y ‘pregunta’ —recuérdese lo
dicho a este respecto en el § 61.1.1—: si esto ocurre es precisamente porque la
interpretacion como peticidon de informacion requiere la ausencia de marcas for-
males especificas y apenas precisa de un conjunto minimo de supuestos contextuales.

La descripcion de la pregunta como peticién de informacién sélo hace referen-
cia a un objetivo de caracter muy general, pero no alude a otros aspectos pragma-
ticos relevantes: no dice nada, por ejemplo, acerca de las razones por las que el
emisor formula su pregunta, ni sobre su grado de conocimiento real en relacién con
la incégnita que plantea. Cuando se toman en consideracion estos otros aspectos,
se obtienen ulteriores distinciones de naturaleza pragmatica. Los enunciados inte-
rrogativos en los que la variable representa un valor desconocido constituyen, por
tanto, una clase bastante amplia, a la que podria- denominarse ‘interrogacion epis-
témica’, dentro de la cual es posible distinguir varios subtipos. Asi, es frecuente
distinguir entre ‘preguntas reales’, ‘preguntas de examen’, ‘interrogativas problema-
ticas’, o ‘interrogativas deliberativas’.
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Las ‘preguntas reales’ constituyen, a su vez, el ejemplo prototipico de preguntas.
En ellas, la presencia de la variable interrogativa responde directa y efectivamente
a un desconocimiento real por parte del emisor, que no sabe cual es el elemento
que debe remplazar a la incognita que plantea. El rasgo que distingue a las pre-
guntas reales de otros actos de habla de la misma clase tiene que ver, por tanto,
con el grado de conocimiento del emisor y con su deseo de obtener del destinatario
una determinada informacion.

Estas son, efectivamente, las dos condiciones pragmaticas definitorias de una pregunta ‘real’.
El desconocimiento de la respuesta es una condicién ‘preparatoria’, previa a la emisién del enun-
ciado, y que atafie a un estado de cosas necesario para que el acto verbal se realice y tenga sentido.
El deseo de obtener la informacién solicitada constituye, por su parte, la condicion ‘de sinceridad’
de las preguntas, y es consustancial con su propia emisién: por el mero hecho de hacer una pre-
gunta, el emisor manifiesta expresamente su deseo de conocer la informacién que solicita. Lo im-
portante en este caso es la actitud exteriorizada —Ila actitud que se comunica abierta y explicita-
mente—, y no los sentimientos albergados por el hablante: de este modo, por ejemplo, las preguntas
que formulamos por simple cortesia, exteriorizando un interés por el destinatario que realmente no
sentimos, aunque resulten de hecho insinceras, no pierden por ello su condicién de preguntas.

Suele denominarse ‘preguntas de examen’ a las que se formulan para saber si
el interfocutor conoce o no la solucién. Como preguntas, pretenden que el inter-
locutor dé a la variable que contienen un valor determinado. Su especificidad deriva
de la situacién institucional que las rodea, de acuerdo con la cual tipicamente —aun-
que no necesariamente— quien formula la pregunta sabe la respuesta y solo quiere
saber si el destinatario también la conoce. Las interrogativas son ‘problematicas’
cuando el emisor las formula partiendo del supuesto de que seguramente nadie
puede dar una respuesta concreta a la interrogacién que plantea. Se denomina ‘de-
liberativas’ a las que el emisor se dirige a si mismo. Los ejemplos de (150) ilustran
cada una de estas tres clases:

(150) a. (En qué afio llegd el hombre a la Luna? /el profesor al alumno]
b. ¢(Cémo acabar con la guerra en el mundo?
c. ¢Dénde he puesto las llaves? [dicho para uno mismo]

61.4.2. Peticiones y ofrecimientos

Las preguntas no constituyen la tnica clase de acto verbal que exige el uso de
enunciados interrogativos neutros; también lo requieren las peticiones de accion.
Las interrogativas formuladas con este pr0p031to podrlan denominarse ‘interrogati-
vas directivas’.

Es sabido que las lenguas se valen con frecuencia de estructuras interrogativas
para formular peticiones, y que la formulacién interrogativa se asocia caracteristi-
camente al grado de cortesia del enunciado.”' Los ejemplos de (151) constituyen
muestras de enunciados interrogativos utilizados tipicamente como peticiones:

* Para dar cuenta de los mecanismos que utilizamos para formular peticiones corteses suelen proponerse explicaciones
basadas en la 16gica conversacional (véase, por ejemplo, Brown y Levinson 1987). Sin embargo, el hecho de que sea posible
rastrear una motivacion® racional tras estos usos no implica ni que una sola lengua pueda explotar a la vez todos los
mecanismos existentes, ni tampoco que los explote en la misma direceidn interpretativa en que lo hace otra lengua dife-
rente. Estos dos fendmenos sugieren que, pese a su naturaleza motivada, se trata de patrones que han sufrido un proceso
de convencionalizacién, que predetermina tanto la forma como la mterpretacmn particular de los enunciados. Hay, por
tanto, principios de orden cultural que se superponen a los prlnClplOS conversatonos Para una discusién de estos aspectos
véase Escandell Vidal 1995, - :
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(151) a. &Me trae la cuenta?
b. ¢Podrias abrir la ventana?

La diferencia que existe entre una pregunta y una peticion de accién no esta
fundada en distinciones de naturaleza gramatical, de modo que no es posible en-
contrar indicadores explicitos que permitan identificar inequivocamente el tipo de
acto verbal realizado. En realidad, ambas clases no son radicalmente distintas, ya
que una peticion de informacién no es, en el fondo, méas que una clase particular
de peticién de accion, restringida, en este caso, a una accién de tipo verbal. De
hecho, como se vio a propésito de los ejemplos de (149), no es infrecuente que las
peticiones de informacién se formulen como tipos particulares de peticiones.

(152) a. &Me puede usted decir la hora?
b. ¢(Te importaria decirme donde lo has comprado?

" De esta manera, ademds de poder explicar la similitud formal existente, se justifica también el

hecho de que ambas admitan refuerzos tipicos de las peticiones, como la adicién de por favor, o
de formulas corteses del tipo de ...si es tan amable:

(153)

a. ¢Qué hora es, por favor?
b. (Me da un vaso de agua, por favor?
(154) a. ¢Qué hora es, si es tan amable?
b. ¢Me da un vaso de agua, si es tan amable?

La fuerza ilocutiva [—> § 60.1.1.1] de peticién de accién no deriva de propiedades estructurales
del enunciado, sino que depende decisivamente del propio contenido proposicional y de las con-
diciones que rodean la enunciacién. Por ejemplo, s6lo conceptualizamos como peticiones las se-
cuencias cuyo contenido proposicional hace referencia a una accion futura que se encuentra bajo
el control del destinatario y beneficia de algtin modo al emisor; en cambio, tendemos a interpretar
como preguntas, y no como peticiones, los enunciados que no cumplen tales requisitos. En los
ejemplos (155)-(157) el contraste entre los dos enunciados de cada pareja pone de relieve estas
diferencias: los enunciados a, pero no los b, se interpretan de manera natural como peticiones de
accion:

(155) a. {Me dejards el diccionario?
b. (Me dejard Juan el diccionario?
(156) a. ¢Me dejas el diccionario?
- b. {Me dejaste el diccionario?
(157) a. (Me acompafas?
b. (Me echas de menos?

. Los conceptos como ‘peticion’, ruego o ‘mandato’ [—> §60 1.3.2] no pueden ser nociones de
naturaleza semdntica, dado que no hacen referencia a significados estables, asociados sistematica-
mente a unas determinadas formas gramaticales, sino que son nociones pragmadticas, que reflejan
sobre todo la existencia de diferentes tipos de relaciones sociales (igualdad, inferioridad o superio-
ridad). Por ejemplo, tanto los ruegos como las 6rdenes son tipos de peticiones que suponen asi-
metrias sociales entre los interlocutores; la diferencia entre ellos estriba en el estatuto relativo de
emisor y destinatario en cada caso: el ruego se produce de un inferior a un superior; el mandato,
de un SllpCI‘IOI‘ a un inferior. :

‘Las peticiones se sitian en el extremo mas alto de una escala que contempla
el beneflclo que le reporta al emisor el cumplimiento de la accién solicitada. En el
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otro extremo se sitdan los ‘ofrecimientos’, que estdn centrados en la realizacién de
una accién cuyos beneficios deberian repercutlr en la persona misma que la realiza:

(158) a. ¢Te tomas otra cerveza?
b. ¢Cenamos juntos mafiana?

En cambio, cuando el enunciado se refiere a una accién futura del emisor, nos
hallamos ante una ‘peticion de instruccién’ o una ‘peticién de permiso’s en ambas,
es el destinatario el que debe autorizar la realizacién de la accién, y lo que las
distingue es el riesgo de imposicién estimado, que es menor en las peticiones de
instruccion —ejemplos (159) y (160)—, porque habitualmente la accién beneficia al
destinatario, y en cambio es mayor en las peticiones de permiso —ejemplos de
(161)—, porque la accién corresponde a una iniciativa que supuestamente beneficia
al emisor:

(159) a. ¢Qué hago con esto?
b. ¢Tengo que ir?
(160) —... {Me despido de él?
—D¢jalo, no vaya a querer irse otra vez. [A. Buero Vallejo, El tragaluz,
36] ‘
(161) a. ¢Puedo abrir la ventana?
b. ¢(Le molesta que fume? *

Las interrogativas encabezadas por ¢Por qué..? [— Cap. 10, n. 70, §§ 56.4.1 y 60.2.2.3] pre-
sentan un comportamiento especial en varios sentidos. Pueden introducir, en primer lugar, preguntas
causales, del tipo de las ejemplificadas en (162):

(162) a. (Por qué flota el aceite en el agua?
b. ¢Por qué este modelo es més caro que el otro?

Cuando la pregunta se refiere a una accién o a un comportamiento de otro —y, especialmente,
si hace referencia al destinatario—, suele adquirir la interpretacién de una critica:

(163) —iTa crees que tendremos bastantes hombres con los que llevamos?
- —De sobra. Para lo que vamos a pescar...
—(Por qué te emperias siempre en ser pesimista en asuntos de pesca? [M. Mihura, Mi
adorado Juan, 80]

Si la formulacién es negativa, la interpretacién como critica es también posible, como se ve en
(164a). Sin embargo, es mucho mds frecuente que reciba, de manera casi convencional, una inter-
pretacion de tipo d1rect1v0 como en (164b- -C):

(164) a. (Por qué no estas estudiando? -
b. (Por qué no te llevas el paraguas? Parece que va a llover...
c. ¢(Por qué no te callas de una vez?

El enunciado de (164b) se cataloga como una sugerencia; el de (164c), como una orden o una
exigencia. De nuevo son factores de tipo pragmatico (el contenido proposicional, la relacién entre
los interlocutores, etc.) los que determinan la adscripcién a una u otra clase.

** Que la accién a la que se refiere el enunciado esté centrada en el emisor no slgmflca por supuesto que el verbo
prmcnpai de la estructura tenga que estar necesariamente en primera persona gramatical, .
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Cuando (Por gué...? introduce una estructura en infinitivo (cf. el § 61.1.5), si es afirmativa se
impone la interpretacién con inversién argumentativa (cf. el § 61.3.3): asi, el ejemplo de (165a)
se interpreta en la direccion de (165b); si es negativa, se prefiere la interpretacién como sugerencia,
de modo que (166a) se entiende como (166b):

(165) a. ¢(Por qué esforzarse?

b. No hay razén para esforzarse.
(166) a. ¢Por qué no intentarlo?

b.

'Hay que intentarlo.

Finalmente, Ia aparicién del futuro, tanto en estructuras afirmativas como negativas, favorece
la interpretacion como interrogacién ‘problemadtica’ el emisor formula la pregunta pero sabe que
probablemente nadie puede hallar una respuesta o una explicacion satisfactoria:

~(167) a. (Por qué Remo no serd amable como los otros novios? Mam4 tendrd razon, pero yo
preferiria otro hombre. [R. Arlt, Los lanzallamas, 193]
b. ¢Por qué me pondré siempre tan nervioso en estos trances?

61.5. Clases de enunciados interrogativos (II): Interrogativas marcadas

Desde el punto de vista gramatical son marcados todos aquellos enunciados
que contienen al menos uno de los indicadores de orientacién interpretativa des-
critos en el § 61.3. La presencia de marcadores de orientacién y las diversas com-
binaciones posibles entre ellos son, por tanto, las bases de la clasificacion que se
ofrece en las secciones siguientes. Las diversas subclases que se establecen, aunque
‘estan apoyadas en-criterios gramaticales como la presencia o ausencia de determi-
nadas marcas, corresponden ya a categorizaciones que derivan de factores de na-

turaleza pragmatica y dependen de aspectos como la posicién discursiva, las inten-
ciones y objetivos del emisor o su actitud hacia el contenido proposicional trans-
mitido.

61.5.1. InterrogatiVaS atribuidas

Denominaremos ‘atribuidas’ > a aquellas interrogativas por medio de las cuales
el emisor hace oir palabras efectiva o supuestamente pronunciadas por otro hablan-
te. ” Las interrogativas atribuidas estdn caracterizadas sobre todo —aunque no ex-
clusivamente— por el uso del esquema interrogativo circunflejo (cf. el § 61.3.1.1).
Cada uno de los enunciados de (168) contiene varios indicadores:

* Para hacer referencia a esta clase de interrogativas también se habrfan podido usar otras denominaciones, como
‘ecoicas’ o ‘polifénicas’. Sin embargo, ambas cuentan con algunos problemas. Aunque no es este el sentido técnico en el
que emplean el término Sperber y Wilson (1986), el término ‘ecoicas’ podria hacer pensar que las interrogativas atribuidas
son, siempre y s6lo, repeticiones de palabras efectivamente pronunciadas por otro en un momento inmediatamente anterjor
(ecos). Por su parte, la denominacién ‘polifénicas’ podria sugerir equivocadamente que se estd aceptando un tratamiento
general de los enunciados interrogativos en la linea que propone Ducrot (1984) dentro de su teorfa de la polifonfa.

1 Para los aspectos pragmdticos de esta clase de mterrogatlvas puede verse Dumitrescu 1994 v 1998 y Escandell Vidal
1990, 1996, 1998 y su articulo en prensa,
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(168) a. ¢Coémo? (Que Juan va a votar en contra? Entonces perderemos la
votacion.

b. (Conque Maria ahora se emperia en ir?

En estos enunciados aparecen simultdneamente el esquema entonativo circunflejo,
que es un patron melodico marcado (cf. el § 61.3.1.1); un orden de palabras sujeto /
verbo, que también es marcado (cf. el § 61.3.2.2); y, por dltimo, particulas intro-
ductoras, que caracterizan el enunciado como una repeticién en el caso de (168a),
y como una consecuencia en €l caso de (168b).

Recuérdese que podrian obtenerse las mismas interpretaciones en ausencia de tales marcas.
Como se dijo en el § 61.3, estos indicadores restringen la interpretacién, y son indicadores ‘sufi-
cientes’ para que la restriccion interpretativa se produzca; pero no son, en ningin caso, indicadores
‘necesarios’ para la interpretacion que se persigue: la misma interpretacion podria obtenerse de una
interrogativa neutra si se dan condiciones contextuales favorables:

(169) a. ¢Coémo? (Va a votar en contra Juan? Entonces perderemos la votacion.

b. (Ahora se empeiia en ir Maria?

Aunque cada una de las marcas que restringen la interpretacion es, en principio, independiente
de las demis, es frecuente, como hemos visto, que algunas de tales marcas se combinen entre si
La acumulacién de marcas de orientaciéon en un mismo enunciado no es, en consecuencia, Sor-
prendente cuando todas ellas encaminan la interpretacién en el mismo sentido: en los dos enun-
ciados de (168), la interpretacién se orienta hacia la atribucién a otro del contenido proposicional
transmitido. .

De hecho, algunas de estas marcas solo producen secuencias naturales cuando se dan combi-
nadas. Asi, resultan mds naturales las secuencias de (168) o las de (169) que las de (170), en las
que las marcas de orientacion se han combinado con marcas de neutralidad:

(170) a. #iComo? {Asf que va a votar en contra Juan? Entonces perderemos la votacién.

NS

b. #{Congue Maria ahora se empeiia en ir?

La razén ha de buscarse, probablemente, en el hecho de que las secuencias de (170) parecen
contener instrucciones contradictorias: algunas expresan la neutralidad del emisor, y otras, en cam-
bio, inducen una interpretacion no neutral.

En otras palabras, los hechos gramaticales definen una clase de enunciados interrogativos que
se caracterizan como contenidos atribuidos a otro. Dentro de esta clase pueden identificarse varios
subtipos.

61.5.1.1. Interrogativas repetifivas o interrogativas de eco

Las interrogativas ‘repetitivas’ o ‘interrogativas de eco’ [ §§ 31.2.1.5y 62.3.5]
constituyen una subclase especifica. Desde el punto de vista de su lugar en la con-
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versacion, se caracterizan como enunciados que repiten en su totalidad o en parte
palabras que acaban de ser emitidas por otro hablante. Se trata, por tanto, de citas
‘retrospectivas’, ya que repiten secuencias efectivamente emitidas por un hablante.
Puede reiterarse un enunciado completo, como en (171) y (172):

(171) —Vas a venir mafiana?

N : :
~ —¢Que si voy a venir marfiana? No me lo perderia por nada del mundo.
(172) - —iVete!

N -
~ —¢Vete? (Asi me pagas todo lo que he hecho por ti?
o s6lo un constituyente, como en (173), (174) y (175):
(173) —iCuéndo te vas?

. P
—(Cudndo me voy adonde?
(174) —... y alli probé por primera vez el smdrgdsbord.

—({Que probaste el qué?
(175) —Amigo de Platén, pero méds amigo de la verdad —contestd Victor
Ouvrard.

—(Amigo de quién? —preguntd la bailarina—. [P. Baroja, Los recursos
de la astucia, 1i, 1V, 158]

Por lo que a su estructura sintactica se refiere, las ‘interrogativas de eco’ estdn
condicionadas por la forma del enunciado que reproducen. La consecuencia mas
inmediata de este hecho es que su sintaxis interna no estd sujeta a los requisitos
estructurales que impone la modalidad interrogativa, sino a los que establece la
modalidad de la que el enunciado se hace eco. Por ejemplo, no es necesario que
los pronombres o adverbios interrogativos ocupen las posiciones iniciales —como es
preceptivo en una interrogativa parcial candnica—, sino que pueden simplemente
aparecer en el lugar que ocuparfa el elemento al que sustituyen en otras modali-
dades, como ocurre en (173) y (174). Por la misma razén, pueden encontrarse modos
verbales caracteristicos de otros tipos de enunciados y en principio incompatibles
con la interrogacion (imperativos, optativos), como puede comprobarse en (172). Y
es también la naturaleza repetitiva de estas estructuras la que explica la posibilidad
de que en ellas aparezcan marcas explicitas de discurso referido, como en el caso
de (171) y (174).

Las principales diferencias que pueden establecerse dentro de la clase de las
‘interrogativas de eco’ se encuentran en la entonacion, lo cual permite distinguir, a
su vez, tres subclases diferentes: unas recurren al esquema melddico circunflejo
—ejemplos (171) y (172)—, otras aparecen con el patron descendente caracteristico
de las interrogativas parciales —ejemplo (173)—, y las dltimas presentan una infle-
xi6n final en anticadencia —ejemplos (174) y (175)—. La distribucién de estos pa-
trones no es, por supuesto, arbitraria, sino que deriva del significado mismo de cada
uno de ellos, y condiciona, por tanto, la interpretacion y la funcién discursiva de
cada una de las clases.
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La repeticion puede hacerse, efectivamente, con diversos objetivos. Se deno-
mina interrogativas ‘recapitulativas’ a aquellas que tienen por finalidad expresar la
actitud del emisor ante las palabras que acaba de emitir su interlocutor. Los didlogos
de (171) y (172) constituyen ejemplos prototipicos de interrogativas ‘recapitulativas’.
Se asocian al patrén circunflejo porque este es el que marca la dependencia del
enunciado con respecto a las palabras pronunciadas por el interlocutor.

En cambio, los ejemplos de (173)-(175) ilustran la clase de interrogativas en las
que el emisor sohclta al destinatario que proporcione mas informacién acerca de un
enunciado que acaba de emitir. Son interrogativas ‘especificativas’ aquellas que so-
licitan del interlocutor precisiones ulteriores sobre una parte vaga o inespecifica de
su enunciado, como ocurria en (173), o como sucede en (176) y (177):

(176) —iSe lo has dicho?

. \
—(Si le he dicho qué?
—Si le has dicho lo del aumento de sueldo...
(177) —¢Cuando lo has visto?

\
—(Cudndo he visto a quién?
—No disimules. Sabes perfectamente a quién me refiero.

Lo que pretende el emisor es que su interlocutor dé un valor al contenido de
la variable. El enunciado se formula, por tanto, como una pregunta y el emisor
transmite su desconocimiento sobre el contenido de dicha variable. Dados estos
supuestos, y como era de esperar, la entonacion que adoptan estas secuencias es la
descendente, es decir, la que corresponde a las interrogativas parciales neutras, que
es la unica que puede dar lugar a la interpretacién de peticién de informacion.

Se denomina ‘explicativas’ a las interrogativas que solicitan bien la explicacion
de una unidad cuyo significado se desconoce, o bien la repeticiéon de un término
que no se ha escuchado correctamente, como ocurre en (174) y (175), aqui repeti-
dos:

(174) —... y alli probé por primera vez el smorgdsbord.

—({Que probaste el qué?
(175) —Amigo de Platén, pero mas amigo de la Verdad —contestd Victor
Ouvrard.

—(Amigo de quién? —pregunté la bailarina. [P. Baroja, Los recursos de
la astucia, 11, TV, 158]

El emisor quiere que su interlocutor repita o exphque una parte de su enun-
ciado. No se trata, como en los casos de (173) y (176)-(177), de especificar algo que
estaba implicito o expresado de manera vaga en el enunciado anterior, sino que el

% Que el emisor comunique exphcntamfmte una actitud neutra no implica necesariamente que haya un descon0c1~
miento real, o que su interlocutor esté dispuesto a admitirlo. ; :
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objetivo del enunciado es obtener una repeticién o una aclaracién de algo que ya
se ha dicho. El enunciado debe caracterizarse, en consecuencia, de manera diferente.
El final en anticadencia de los enunciados como (174) cumple precisamente esta
funcién (cf. el § 61.2.1.3).

El contraste en los patrones entonativos se convierte, por tanto, en uno de los
elementos que contribuyen a establecer la distincién entre las dlferentes clases de
interrogativas que repiten una parte del discurso previo. Cuando la repeticion se
hace para solicitar una informacion, la entonacién es la que corresponde a las pre-
guntas; si el enunciado tiene como finalidad que el interlocutor reitere una parte
de su enunciado, la entonacién en anticadencia asociada a la palabra interrogativa
favorece la interpretacién como solicitud de repeticion. En estos dos casos, el hecho
de que la interrogativa se haga repitiendo parcialmente un enunciado previo del
interlocutor es relativamente secundario, y lo que prima es la intencion de transmitir
una peticién. Cuando, por el contrario, la interrogacion se asocia a la entonacién
circunfleja, la repeticion se hace para expresar una actitud ante el contenido que
acaba de comunicar el interlocutor, y el enunciado se caracteriza esencialmente
como discurso repetido.

Las interrogativas en las que el hablante, a instancias de su interlocutor, repite
un enunciado que él mismo habia emitido con anterioridad suelen denominarse ‘de
copia’. Aunque la Tepeticién puede conservar también, por supuesto, la forma in-
terrogativa, como en (178), cuando quien repite es, a la vez, el que produjo una
instancia anterior de un enunciado, la repeticion adopta con més frecuencia la forma
enunciativa de interrogacion indirecta, como en (179):

(178) —¢Quién te lo:ha dicho?
—6Qué? -

—¢Quién te lo ha dicho?
(179) —&Quién te lo ha dlcho‘?
M(,Que"

—Que quién te lo ha dicho.

En las interrogativas ‘de copia” queda absolutamente excluida la posibilidad de
aparicion de la entonacién circunfleja, ni de ninguna de las marcas de estilo indi-
recto.

(180) —¢Quién te lo ha dicho?
—6Qué?

AN
—#{Que quién te lo ha dicho?

Este comportamiento es una prueba a favor de que tales marcas no caracterizan el enunciado
como una repeticion, sino que sefialan que el contenido proposicional se atribuye a otro hablante.
Si se tratara simplemente de marcas de repeticion, seria esperable que aparecieran también en
situaciones como las de (180), cosa que no ocurre. En cambio, si son marcas de atribucién, su
distribucion se justifica de una manera natural; es decir, se explica a la vez tanto el hecho de que
no aparezcan nunca en los casos en que es el emisor quien reproduce sus propias palabras, como
el hecho de que si aparezcan en las situaciones en que no hay repeticiéon de palabras previamente
pronunciadas por otro, sino simplemente hip6tesis sobre las que podria haber emitido, como se
verd a continuacion.
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61.5.1.2. Interrogativas anticipativas

La atribucién de contenidos a otro no se limita a aquellos casos en los que hay
repeticion de palabras efectivamente pronunciadas; puede producirse también por
medio de secuencias en las que el emisor se adelanta, de manera real o ficticia, a
una posible intervencién de su interlocutor. La atribucién toma entonces la forma
de una cita anticipativa o prospectiva.

Cuando el emisor se anticipa a una posible pregunta de su interlocutor, el
enunciado producido tipicamente contiene las mismas marcas formales que carac-
terizan a las interrogativas de eco recapitulativas (cf. el § 61.5.1.1). Por ejemplo,
alguien que se presenta inesperadamente en casa de un amigo puede adelantarse a
la extrafieza de su interlocutor abriendo el didlogo como en (181):

(181) ¢Que qué hago yo aqui vestido de esta manera y a estas horas de la noche?
Déjame sentarme y ahora mismito te lo explico.

Las propiedades formales de un enunciado como el de (181) en nada se dife-
rencian de las esperables en una interrogativa de eco recapitulativa (cf. el § 61.5.1.1):
puede ir introducido por una particula citativa (que) y lleva entonacion circunfleja.
Su aceptabilidad indica que la aparicion de estas marcas no esta en absoluto limitada
a los casos en que hay efectivamente repeticion real y adyacencia estricta. La dife-
rencia que se establece entre ambas clases no responde, por tanto, a criterios de
indole formal, sino a diferencias de tipo pragmatico: son diversos su posicion dis-
cursiva y su valor comunicativo.

Podria pensarse que la posibilidad de aparicién de una interrogativa atribuida en posicion inicial
estd restringida a los casos formalmente menos marcados, es decir, aquellos que contienen menos
indices formales de su naturaleza polifénica. Sin embargo, parece que esto no es asi. Incluso una
interrogativa que reuniera todas las marcas posibles (entonacién circunfieja, marca de discurso re-
ferido, pronombre interrogativo no antepuesto) podria abrir la conversacion si se dan las condiciones
contextuales pertinentes. Por ejemplo, si alguien sigue el consejo de otro acerca de la necesidad de
plantear abiertamente una determinada cuestion, y obtiene al hacerlo un resultado desastroso, po-
dria comenzar una conversacion posterior diciendo simplemente:

(182) ¢Que le diga qué? Es la ultima vez que te hago caso...

La figura que la retdrica cldsica denominaba subjectio no es sino una manifes-
tacion particular de esta clase de enunciados. En ella, el emisor crea una ficcion
dialogica formulando preguntas a las que €l mismo dara respuesta. De este modo,
hace avanzar el desarrollo de un tema o atrae la atencion del destinatario hacia un
aspecto concreto: |

(183) ¢Que por qué es precisamente esta la interpretacion? Como se dijo antes,
de acuerdo con la hipdtesis presentada mas arriba, ...
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Suelen recibir el nombre de ‘hipotéticas’ o ‘exploratorias’ las interrogativas por
medio de las cuales el emisor avanza una suposicién sobre un estado de cosas.
Expresa, de nuevo, la que podria haber sido una contribucién de su interlocutor,
La entonacién empleada es la circunfleja:

(184) a. ¢Qué tengo que hacer? (Venderlo todo?
‘ - b. (Dénde quieres que lo ponga? ¢En la cocina?
c. Has estado un poco duro con él. {No te resulta simpatico?

En ocasiones son respuestas que el emisor anticipa a una pregunta que €l mis-
mo ha formulado, como en (184a, b); otras veces son explicaciones o justificaciones,
que ¢l emisor avanza, como en (184¢). En todos los casos, 1a proposicion que ex-
presa el emisor tiene el mismo signo que la formulacion empleada:

(185) a. Tengo que venderlo todo.
b. Quieres que lo ponga en la cocma
c. No te resulta simpatico. >

El hecho de que el hablante no sea neutral, sino que favorezca abiertamente
una posibilidad determinada —es decir, el hecho de que exprese una suposicion—
no significa necesariamente que desee ver su hipétesis confirmada por los hechos.
La interpretacion mds natural de enunciados como los de (186) es la que concibe
las hipdtesis como no deseables para el emisor:

(186) a. ¢Qué quieres? (Que nos maten a todos?
b. ¢Coémo lo encuentra, doctor? (Ha empeorado?

El emisor avanza una hip6tesis, pero no indica cudl es su actitud hacia ella.
Los enunciados interrogativos ‘interpretativos’ se producen como resultado de
una interrupcion, por parte del emisor, del discurso de otro:

(187) —Para que la salsa quedara mejor deberiamos ponerle...
—<¢Un poco de nata?

Las particulas: de carcter consecutivo (cf. el § 61.3.4.2) marcan inequivoca-
mente el cardcter hipotético de una secuencia interrogativa:

(187) a. {&De modo que no vino contigo?
b. Asi que fuiste tu quien se lo dijo?

Habitualmente se utiliza la denominacién de interrogativas ‘exclamativas’ para
designar a aquellas que hacen referencia a un hecho que resulta manifiesto para
ambos interlocutores. La entonacién es circunfleja:

(189) a. ¢Ya has vuelto? [dicho al interlocutor que acaba de regresar]
b. ¢(Te has cortado el pelo? [dicho al interlocutor que sale de la pe-
luqueria con un evidente nuevo corte de pelo]

* Si aparece una negacion, serd siempre de tipo interno, por lo que el contemdo atribuido serd también negativo,
como ocurre con (184c). :
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La condicién de que el hecho cuestionado forme parte del conocimiento com-
partido por ambos interlocutores exige que este conocimiento tenga que ver con la
situacién factual inmediata; no basta con que sea un conocimiento compartido an-
terior. Por esta razon, sirven como ‘antecedentes’ adecuados los cambios apreciables
en el entorno extralingiiistico; pero también lo son los enunciados verbales inme-
diatamente anteriores, por lo que, en realidad, una parte de las interrogativas ex-
clamativas coincide con las interrogativas de eco recapitulativas (cf. el § 61.5.1.1).”

61.5.2. Interrogativas retdricas

Son formalmente interrogativas ‘retéricas’ [ § 62.3.3] > aquellas que contie-
nen alguno de los marcadores relacionados con la negacién: negacion externa, tér-
minos de polaridad o particulas de inversién argumentativa (cf. el § 61.3.4.3). Por
medio de estos enunciados el emisor comunica que no es totalmente neutral con
respecto al contenido proposicional de su enunciado, sino que favorece explicita-
mente una determinada opcién: la que presenta el signo contrario al que aparece
en su enunciado.

Las denominadas mterrogatlvas ‘confirmativas’ utilizan tipicamente una for-
mulacién negativa con negacién externa:

(191) a. ¢No crees que ha jugado sucio con nosotros?
b. ¢No es un nifo precioso?

La inversién argumentativa que producen deriva de la propia naturaleza de la
negacion, que deja fuera del émbito de la interrogacidn a la presuposicion afirmativa
que contiene el enunciado. > Ello explica que la orientacion de este tipo de enun-
ciados sea necesariamente contraria a la formulacién superficial. Asi, la orientacién
de los enunciados de (191) es la que aparece reflejada en (192):

(192) a. Crees que ha jugado sucio con nosotros.
b. Es un nifio precioso.

Desde el punto de vista comunicativo, se caracterizan por ser enunciados que
tratan de hacer admitir al destinatario la presuposicién que contienen, de obtener
de él una confirmacion (cf. el § 61.3.3).

La presencia de términos de polaridad negativa en secuencias interrogativas
[ §40.4.3] sin negacién limita formalmente la clase de respuestas gramaticales,
de modo que sdlo es posible la formulacién que restablece la negacién. La inversion
es producto de la propia forma del enunciado, ya que solo la respuesta negativa
resulta plenamente gramatical, como se vio en el § 61.3.3.3. Por ello, en enunciados
como los de (193) el emisor estd favoreciendo de manera explicita la proposicion
enunciativa negativa correspondiente —la que aparece en (194):

7 Esta superposicion en las clasificaciones es, por supuesto, consecuencia del hecho de que los criterios utilizados
para realizarlas no son constantes.

*# Sobre esta clase de interrogativas, véanse Schmidt-Radefeldt 1977 y Escandell Vidal 1984,

¥ Ademds, y como se vio en el § 61.3.3.2, el caracter afirmativo de la proposicion que contienen hace imposible la
aparicion en su interior de términos de polaridad negativa.
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(193) a. ¢Ha hecho alguna vez el menor esfuerzo por ayudarte?
b. ¢Alguien te ha pedido nada?
(194) a. Nunca ha hecho el menor esfuerzo por ayudarte
Nadie te ha pedido nada

El mismo fenomeno se reproduce tamblen en las 1nterrogat1vas parciales:

(195) a. chen ha movido un dedo por ti?

b. ¢A quién sino a Juan podria haber acudido?
(196) a. Nadie ha movido un dedo por ti.

b. No podia haber acudido a nadie mas que a Juan.

La presencia de acaso ante una interrogativa total (cf. el § 61.3.4.3) también
constituye una marca explicita que induce la interpretacién retérica del enunciado,
tanto si este es afirmativo como negativo:

(197) a. bAcaso crees que estoy loco?
b. ¢Acaso no he estado siempre de tu lado?

La misma inversién argumentativa puede darse también en las interrogativas afirmativas. En
este caso, no hay marcas explicitas que indiquen la naturaleza retdrica del enunciado:

(198) a. (Quién puede desear ir a la carcel?
b. (Hay algo més importante que la libertad?

Los enunciados de (198) son, desde el punto dé vista formal, intenogativas no marcadas. La in-
version argumentatlva —la que les hace tener la fuerza de aserciones de signo contrario: Nadie
puede desear ir a la cdrcel y No hay nada mds importante que la libertad— se produce en estos casos
no en virtud de la presencia de algiin elemento gramatical, sino en virtud de la existencia en la
mente de los hablantes de un supuesto compartido. Una interrogativa es retdrica con respecto a
un conjunto de supuestos cuando este implica la existencia de una respuesta directa a la interro-
gativa planteada.
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