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LA LITERATURA Y LA TRANSDUCCION.
PRODUCCION E INTERPRETACION-
MEDIACION TEXTUAL EN LOS SONETOS
AMOROSOS DE QUEVEDO

RAUL URBINA FONTURBEL
Instituto San Pedro y San Felices. Burgos

0. Dos son los objetivos que nos planteamos en ci siguiente trabajo: por un lado,
postular si la Literatura puede ser estudiada, tanto desde el punto de vista de la Teoria de
la Literatura como de la Critica Literaria (Aullén de Haro, 1994) como transduccidn;
por otro lado, estudiar someramente la transduccién como proceso de produccién e in-
terpretacién-mediacién textual en los sonetos amorosos de Quevedo. Creemas que, de
esta manera, pueden encuadrarse en un marco conceptual muy preciso miltiples facetas
que afectan a los estudios de Teoria de la Literatura.

El planteamiento serd el del “asedio ideolégico”, propuesto por Ortega y Gasset en
sus lecciones de ;Qué es filosoffa? para analizar los problemas filoséficos y que puede
ser perfectamente vélido para la indagaci6n de problemas tedricos de cualquier otra in-
dole (Ortega y Gasset, 1929: 17-18). Por lo tanto, como los hebreos al tomar Jericd, nos
intentaremos acercar al problema de si 12 Literatura es transduccién comprobando paso
por pasc las posibles vias de acercamiento a nucstra disciplina desde la dptica de la

transduccion.

1. Empecemos por aclarar el concepto de transduccién. El término transduccion,
como es bien sabido, proviene de la Fisica. Un transductor es un dispositivo que tiene
por misién recibir energfa de una fuente (sea eléctrica, mecénica, aclstica, 0 cualquier
ofra) para suministrar otra encrgfa de naturaleza diferente pero con caracter{sticas de-
pendientes de la energfa por €1 recibida. Por otra pare, se utiliza el término transduccién
en genética (Scientific American, 1965: 56-57; Stansfield, 1992: 418-421) desde 1932
para designar unos virus que se llevan consigo piezas del material genético de sus hués-
pedes muertos.

En el campo del anélisis literario, el término transduccién se ha introducido a tra-
vés de dos caminos muy distintos: los estudios de Lubomfr Dolezel (Doleiel, 1986: 28 y
ss.; DoleZel, 1990: 167-173; cf. Albaladejo, 1998: 34) y los de José Maria Izquierdo
Arroyo (Izquierdo, 1980a; Tzquierdo, 1980b; cf. Sagredo Ferndndez e Izquierdo Arroyo,
1982: 165).

Dentro de los andlisis de la transduccién aplicada al estudio literario caben diferen-
tes acercamientos que pueden autoimplicarse, como son la transduccién literaria vista
desde el punto de vista tedrico y la transduccién literaria vista desde el punto de vista
natural, que pasamos a ¢Xponer a continuacién.



66 RAUL URBINA FONTURBEL

2 Con la denominacién de transduccién tedrica nos referimos a todos aquellos es-
wdios que se han planteado de manera explicita la concepcion de la Literatura como
transduccidn, Los autores mds importantes que han desarrollado esta nocién de trans-
duccién aplicada a los estudios literarios son Lubomir DoleZel y José Maria Izgquierdo.
Por su importancia, afiadimos el concepto de interpretacién-mediacién de Tomds Alba-
ladejo, que estudia explicitamente fa mediacién textual y la interpretacidn transitiva
como formas de transduccidn.

2.1. Pese a que los autores que tratan del asunto asignan la aplicacién al campo li-
terario del término transduceién a Lubomfir DoleZel, el primer estudioso que utilizd el
término fue José Marfa Izquierdo, que lo venia empleando desde finales de los afios se-
tenta. Los trabajos del profesor Izquierde parten de un planteamiento semioldgico tedrico
de 1a transduccién. El punto de partida del profesor Izquierdo es el hecho de que los ana-
lisis sobre ¢l modelo de comunicaci6én humana como proceso de transmisién (y la Litera-
tura como una forma muy especial de la misma) parten de la teorfa de la informacién v,
més concretamente, de la teorfa informética, que estudiaba la transmision de sefiales
entre emisares y receptores automéaticos. Este punto de partida ha provocado que las dife-
rentes corrientes criticas hayan tomado alguno de los componentes fundamentales del
modelo de comunicacién de Takobson como un nicleo tedrico y, por lo tanto, desde esa
atalaya metodolégica hayan soslayado los demds componentes {Izquierdo, 1980a: 184 y
§s.), aspecto, que por otras vias, quedaria magnificamente expresado por Antonio Garcia
Berrio (Garcfa Berrio, 1994b) y del que son muestras los deseos de superacion del forma-
lismo en los dltimos afios de la década de los setenta (Garcia Berrio, 1977; van Dijk (ed.),
1979; cf. Albaladejo, 1989: 178) para iniciar la construceién de una critica global. Para
José Maria Izquierdo los acercamientos a los estudios de la comunicacién humana, desde
sus inicios, han incurrido en el error, pues la aplicacién del modelo informdtico a la co-
municacién humana ha olvidado (si no ignorado) que puede que exista una relacién de
analogfa entre la comunicacién mecdnica, pero no una completa identidad entre ambas
(Izquierdo, 1980a: 212). De aqui el profesor Izquierdo Arroyo concluye que toda trans-
mision, en el senc de la comunicacién (y, por tanto, en el seno de la comunicacion litera-
ria), supone, en diferentes medidas, una transformacién. José Marfa [zquierdo mantiene
una postura “pesimista” sobre la posibilidad de una comunicacién lingiiistica transparen-
te (Izquierdo, 1980b: 12). El proceso de transformacién mencionado opera tanto en la
“comunicacidn-en” —la que se realiza dentro de un mismo idioma-— como la “comuni-
cacidn-entre” —la comunicacién que se realiza entre individuos que emplean idiomas
distintos— {Izquierdo, 1980b: 5}, dentro del cual se incluye la traduccién. Segitn el pro-
fesor lzquierdo, la traduccidn es “in-comunicacién”, porque traducir es una operacién
mediante la cual no se consigue una adecuacién, sino una transformacion. Traducir, por
{anto, no es transmitir, sino transformar: “El mensaje original, en 1a traduccién, ni se crea
ni se destruye; se transforma” (Izquierdo, 1980b: 7). La “comunicacidn-en”, por su par-
te, no sale mejor parada: la comunicacién es incomunicacion, ya que se “comunica el
“yo" artificioso y socializado, pero nunca el *yo fntimo™”. (Izquierdo, 1980b: 10). Par-
ticndo de estos supuestos de imposibilidad de comunicacién humana, el profesor Izquier-
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do emprende !a tarea de “descentrar” y “de-sustanciar” los componentes del modelo de
comunicacién (fzquierdo Arroyo, 1980b: 19 y ss.), en presupuestos tras los que se adivi-
nan algunos postulados post-estructuralistas. Como podremos comprobar, el plantea-
miento tedrico de la transduccién que hace José Maria Izquierdo -—aunque tiene todavia
una gran cantidad de material sin publicar— coincide con muchos de los desarrollos po-
sibles de la transduccién natural y las relaciones literarias.

2.2. En el seno de esta dimensidn tedrica de la transduccidn, como trinsito hacia
las formas de transduccién natural, puede hablarse de las formas literarias de transduc-
cién. Lubomir DoleZel inicia su estudio sobre la especificidad de la comunicacion litera-
ra (DoleZel, 1986) mostrando el contraste entre €sta y las formas naturales de comuni-
cacién lingilistica. Una de las peculiaridades de los textos literarios para DoleZel estriba
en que la Literatura no es un circuito cerrado, sino que los textos pueden entrar en com-
plejas cadenas de transmisién que suponen una “transmisién con transforrmacion”
(Dolezel, 1986: 28 v ss.). La distancia que suele mediar en los textos literarios entre
autor y receptores crea, inevitablemente, tensiones, indeterminaciones y disonancias
(DoleZel, 1986: 29, Lizaro Carreter, 1987). Aunque el proceso de recepcidn tiende a ser
cerrado por medio del silencio, en algunos casos se inicia un proceso de transduccién por
el que los textos entran en unas relaciones textuales determinadas, como pueden ser la in-
tertextualidad, la tradicién literaria, las influencias interculturales, las transformaciones,
las traducciones, etc. (DoleZe!l, 1986: 31 y ss.). DoleZel, por un lado, estudia la recepcién
critica, en la que el texto literario se transduce en un texto no literario, con términes que
nos recucrdan tanto el segundo conocimiento de la obra poética propuesto por el gran Dé-
maso Alonso (Alonso, 1950: 199 y ss.) como la distincién entre el receptor comiin y el re-
ceptor lingllista propuesta por Tomds Albaladejo (Albaladejo, 1981: 120; Garcia Berrio y
Albaladejo, 1982; cf. Eco, 1994: 37), y las adaptaciones litcrarias, en las que el texto lite-
rario se ha transducido en otro texto literario, A estas dltimas se refiere Clandio Guillén
(1985: 304-36!) cuando estudia en su magnifico libro sobre literatura comparada tres for-
mas posibles de relaciones literarias en las que podemos comprobar los efectos de [a trans-
duccién, como son la intertextualidad, el multilingiiismo y la traduccidn.

2.3. Otrade las posibles vias de transduccién tedrica la encontramos en el proceso
de interpetacién-mediacién expuesto por Tomds Albaladejo (Albaladejo, 1998}, que le
servird para desarrollar tres tipos de interpretacién-mediacion: la critica literaria, la tra-
duccién de textos literarios y 1a edicién de textos literarios (Albaladejo, 1998: 37 y ss.).

Parte el profesor Albaladejo Mayordomo del siguiente postulado: “Interpretar tex-
tos para producir textos es la actividad compleja que se halla inscrita en 1z creaci6n de
muchos de los textos que pueblan el espacio comunicativo del ser humano.” (Albalade-
jo, 1998: 31},

Emilio Betti (Betti, 1975; 40-55; Albaladejo, 1998: 31} distingue tres funciones de
la interpretacidn: la funcién cogunoscitiva o recognoscitiva, que consiste en comprender
¢l texto; 1a funcién normativa, de la que se deriva un comportamiento determinado; y la
funcién reproductiva o representativa, en la que existe un intermediario entre el produc-
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tor-autor y el receptor o receptores. En este iltimo caso, el productor sustituye una
forma por otra equivalente con el fin de dotar al texto de una cficacia comunicativa id6-
nea (Betti, 1975: 50-51). El receptor, por lo tanto, no se limita a comprender el texte,
sino que transduce ci texto de origen y, ahora como productor y constructor, compone
otro texto motivado por éste (cf. Ramon Trives, 1979: 185; Albaladejo, 1998: 31). Esta
funcién reproductiva o representativa descansa sobre las dos funciones anteriores (Betti,
1975: 49-51; Albaladejo, 1998: 32).

Puede distinguirse una interpretacién intransitiva (Betti, 1975: 51), en la que el re-
ceptor se limita a comprender y reconstruir estructuralmente el texto y no produce un
texto distinto del texto de origen —lo que Ddmaso Alonso denominaba “primer conoci-
miento de lu obra poética™: el del lector (D. Alonso, 1950: 38-39)-, y una interpretacién
transitiva, que se encuentra bajo la funcién reproductiva y representativa, en la que el
texto es transferido o transducido como otro texto en el que el receptor del texto de ori-
gen se ha convertido en productor del texto final (Albaladejo, 1998: 32) —el “segundo
conocimiento de la obra poética de D4maso Alonso (D. Alonso, 1950: 203-204), el del
critico, asf como el “tercer conocimiento de 1a obra literaria” o “]a posibilidad de un co-
nocimiento cientifico del hecho artistico” (D. Alonso, 1950: 397-399)~.

El profesor Albaladejo estudia varias formas de mediacién, esto es, “de interposi-
cién activa entre el texto, resultado de la producci6n que lleva & cabo su autor, ¥ el re-
ceptor del texto” {Albaladejo, 1998: 33). La mediacion, como tal, exige una interpreta-
ci6n transitiva, ya que el receptor se erige en mediador entre el texto y los receptores 2
los que dirige el texto interpretado ya como productor. La mediacién y la interpretacion
transitiva, por lo tanto, son actividades complementarias y realizadas conjuntamente, y
por eso pueden ser dencminadas mediacién interpretativa o interpretacién mediadora o,
simplemente, interpretaci6n-mediacion, actividad comunicativa esencial de conexién
entre receptores y obras literarias (Albaladejo, 1998: 33-34).

Es posible distinguir dos fases teGricas en la actividad de intérprete mediador (Al-
baladejo, 1998: 36): la interpretacién del texto inicial en un acto de recepcidn del texto
de origen y |z de la produccién del texto por paric del emisor: “Recepcidn para la pro-
duccidn y, por tanto, produccién dependiente de a interpretacion son la clave para expli-
car la actividad del intérprete que, como mediador, va del texto al texto, creaa partir del
texto inicial otro texto” (Albaladejo, 1998: 36).

Para acabar con las ideas de Tomds Albaladejo, no hay que olvidar que la textuali-
dad es un constituyente esencial de la interpretacidn-mediacién (Albaladejo, 1998: 36-
37) y, por eso mismo, la teoria textual aplicada al estudio literario es instrumento im-
prescindible para el estudio de las funciones interpretativas y productivas.

3. Vista la transduccién desde un punto de vista tedrico, pasemos a examinar la
transduccién natural, esto es, los procesos naturales de transduccién efectuados en los

textos literarios.

3.1. El primer proceso natural de la transduccién literaria es el que opera en el
proceso de transmisién de la realidad a la Literatura en el marco de la seméntica ficcio-
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nal. Los puntos de los que hay que partir para entender bien este proceso transductor
estin presentes ya en las ciencias clisicas del discurso en el dmbito de los aspectos in-
ventivos y compositivos (Albaladejo, 1986; Albaladejo, 1989; Albaladejo, 1992; Chico
Rico, 1987: 65y s8.).

La misma operaci6n de intellectio (Lausberg, 1960: § 97; Chico Rico, 1987: 93 y
ss.; Chico Rico, 1989; Albaladejo, 1989: 65-71), definida por Francisco Chico como “el
examen minucioso de la realidad extensional sobre la que 1a inventio va a operar encon-
trando ¢ hallando las ideas o elementos semédntico-extensionales necesarios para la
constitucién de una estructura de conjunto referencial concreta e intensionalizandolos™
{(Chice Rico, 1989: 50), tiene como una de sus funciones principales determinar si el
asunto del discurso es de naturaleza abstracta o tedrica (quaestio infinita) o, por el con-
trario, de naturaleza concreta y practica (quaestio finita) (Chico Rico, 1989: 50). Si tene-
mos en cuenta la importante vinculacién de la rarratio retérica como fuente tedrica de
la narracién literaria (Pozuelo, 1988; Chico Rico, 1989: 51), no es dificil comprender la
transcendencia de la intellectio como operacidn retérica que enfoca el futuro texio como
un texto no literario o como un texto que constituye una obra de arte verbal (Chico Rico,
1989: 51). La intellectic, asf, tiene una decisiva importancia tanto en el 4mbito seménti-
¢o extensional como en el campo pragmatico, ya que afecta directamente a la “intencio-
nalidad comunicativa del productor” (Chico Rico, 1989: 55) como parte decisiva de la
construccién del discurso, y, por ende, es una operacidn retGrica con una gran capacidad
de transduccidn.

Por otra parte, también existe una transduccién natural evidente en el transito ope-
rado entre la operacién retdrica de la inventio y 1a dispesitic mediante el proceso de in-
tensionalizacién estudiado con tanta agudeza por Tom4s Albaladejo (Carnap, 1978; Al-
baladejo, 1986; 39-91; Garcia Berrio y Albaladejo, 1983; Albaladejo, 1989: 73 y ss.; Al-
baladejo, 1992). En efecto, €l proceso de textualizacidn parte de una estructura de
conjunto referencial, que pertenece al 4mbito inventivo seméntico-extensional, para em-
pezar a cobrar forma lingiifstica semdntico-intensional por medio de los mecanismos
dispositivos de la estructura macrosintéctica de base primero y la estructura macrosin-
tictica de transformacidn después, y que tendrdn como meta el texto en su nivel mi-
croestructural elocutivo. Este proceso de textualizacién efectuado por la intensionaliza-
cién ha de ser, necesariamente, un proceso transductor, pues, ineludiblemente, el trdnsi-
to de la realidad referencial a la estructuracion lingiifstico-literaria requiere una serie de
transformaciones inherentes a un cambio de vehiculo e¢xpresivo, a un determinado dngu-
lo de visién por parte del emisor, a la utilizacidn de unas palabras u otras, etcétera.

Nétese que tanto los aspectos que atafien a la intellectio como aquellos que afectan
al proceso de intensionalizacién tienen, por un lado, una evidente dimensién semdntica
pero, por otro, aportan una fuerte carga pragmitica en una relacién de interdependencia
(Chico Rico, 1987: 143 y ss.). Uno y otro apareceran reflejados en el concepto de mime-
sis de la poética aristotélica. '

3.2. La Poética, como acabamos de apuntar, ha clarificado este transito de la reali-
dad a la ficcién con el célebre concepto de mimesis. Lo esencial aquf es analizar lo que
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Aristételes entendfa por mimesis en su Poética. Paul Ricoeur, en su conferencia de 1980
titulada “Hermenéutica y semitica” (Ricoeur, 1980; cf. Albaladejo, 1992: 38 y ss.), lle-
vaba a cabo un perspicaz estudio de la cuestién, y hacia especial hincapié en que la con-
cepcién aristotélica de mimesis no s6lo es la de “imitacién de la accién”, sino también
en el aspecto productivo y compositive de la trama. Para Ricoeur, “la elaboracién de la
trama es & la vez Una polesis y una mimesis” (Ricoeur, 1980: 93), o, dicho de otro modo,
“Ja ficcién —como elaboracién de una trama— es la que realiza la mimesis de la ac-
cién.” (Ricoeur, 1980: 93). Estas matizaciones conducen al maestro francés a distinguir
tres tipos de mimesis, a las que dedica atencidn exhaustiva en su trabajo. La mimesis I
estaria vinculada estrechamente a la intellectio, ya que para Ricoeur la obra literaria es
suscitada, entre otras cosas, por “una comprension previa del mundo de la vida y de [a
accién que pide ser llevada ai lenguaje [...] a través del rodeo de la ficcién.” (Ricoeur,
1980: 94). La mfmesis II estarfa claramente vinculada al trinsito de la inventio a la dis-
positio, pues esta comprension llevada a cabo por el emisor pasa de la materia extratex-
tual hasta la construccidn ficcional dentro del &mbito textual. La mimesis ITI, por Gltimo,
consistiria en la refiguracién de ese mundo ficcional llevado a cabo cn el acto de recep-
cién textual que conduce a la comprensidn correcta del texto literario. Como puede
comprobarse, ¢l estudio de Ricoeur integra los aspectos seménticos extensionales ¢ in-
tensionales con la dimensién pragmdtico-textual del texto literario, y concibe stempre la
mimesis como un paso transductor de un estadio a otro de la composicién literaria en el
que siempre ha de existir una transformacion.

Partiendo del estudio de Ricoeur, debemos a Tomds Albaladejo otro lacido andlisis
del concepto de mimesis en Aristételes (Albaladejo, 1992: 36 y ss.). El profesor Albala-
dejo distingue tres matices en el término aristotélico: 1a imitacién, la composicién y la
estructuracion. A efectos pricticos, esta triada puede reducirse a los aspectos imitativos
y a los aspeclos constructivos, lo que viene a significar que la fébula tiene un componen-
{c extensional imitativo y un componente intensional compositivo, por lo que Tomds Al-
baladejo efectGa una conexion entre dichos conceptos, las operaciones retdricas y las
teorfas lingiifstico-textuales. El problema bésico en torno al cual girz el asunto es el de la
ficcionalidad, en el que existen visiones relativizadoras de corte pragmitico como la de
Schmidt (Schmidt, 1973; Schmidt, 1980; Chico Rico, 1992: 242 y 8.} 0 visiones que in-
sisten en su carfcter semdntico, como la del profesor Albaladejo. Evidenternente, la fic-
cionalidad tiene una dimensién manifiestamente seméntica en cuanto transduce elemen-
tos propios de la realidad. La semdntica, por tantc, serfa la base ficcional sobre la que
descansan la pragmética y la sintaxis ficcionales (Albaladejo, 1992). Pero es imprescin-
dible poner de relieve que existe otro fenémeno literario al que nosotros denominamos
“doble ficcionalidad”™: la Literatura, por un lado, parte del mundo real imitdndolo y sir-
viéndose de la realidad para realizar la composicién literaria. Pero, por otro lado, la Li-
teratura imita y sigue los rasgos compositivos de una realidad inmediata a sf misma, que
€5 Su MiSmOo Proceso comunicativo en el que un emisor emite un mensaje 4 un receptor.
Esta mimesis del proceso comunicativo mismo queda evidenciada en el interior de los
textos por medio de la ficcionalizacion de los planos de emisién y recepcién textuales,
as{ COMG en numerosos recursos metaficcionales y metanarrativos. Bsta doble raiz de la
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comunicacién literaria hace que no s¢ caiga en una contradiccién al afirmar que 1a Lite-
ratura —Yy la lengua en general—, COMO Proceso semidtico, tiene, por un lado, una base
pragmatica sobre la que operan la semantica y la sintaxis, como querian Schneider y
Carnap (cf. Carnap, 1942: van Dijk, 1972; Schneider, 1975; Garcia Berrio, 1979: 146),
¥, OF olro como proceso ficcional, 1a Literatura como hecho comunicativo tiene una
base de ficcionalizacin de evidente raigambre semantica.

3.3. Otra aproximacion posible a la transduccién natural serfa el proceso que
opera desde el lenguaje estdndar 2 la Literatura. Evidentemente, en ¢l paso del uno a la
oftra existe un proceso transformador que comprende todos los mecanismos literarios
que confieren sustantividad literaria a una obra de arte verbal. Uno de ellos es ¢l de la
desautomatizacion, que ha sido cstudiada tan exhaustiva e inteligentemente por las poé-
ticas formalistas —y que tiene como precedente tedrico la concepcidn del sermo ornatus
retérico, con todas las controversias teGricas en toro a la pertinencia o no de tal acep-
cién en la concepei6n de esta ciencia clasica del discurso—, pero también alcanza otras
cotas, como pueden ser los procesos seménticos y sinticticos de transformacion tedrica
operados por la Poética de lo Imaginario (Garcia Berrio, 1985; Garcfa Berrio, 1594),
que tiene a Antonio Garcfa Berrio como uno de sus principales representantes. Aungue
podrfamos relacionar el estudio de la transduccidn tedrica visto mds arriba con los ras-
gos sustantivadores del texto literario destacados por Fernando Lazaro Carreter en su
andlisis y desglose de 1a caracterizacion de los componentes de la comunicacion (Lizaro
Carreter, 1987), optamos por subrayar la relevancia de la peculiar estructura comunicati-
va de ias obras de arte verbal advertida ya desde Austiny Searle y que llega hasta el
mismo Femando Lizaro o Gérard Genette, pasando por los estudios de Richard
Ohmann, Samuel Levin o Félix Martinez Bonati. Los actos literarios de ficcién, de un
modo u otro, suponen una transduccién de la lengua estdndar a la lengua literaria par-
tiendo de los mecanismos metaficcionales de la doble ficcién que hemos visto en lineas
anteriores. Quizds esa sea la razon de que fas aportaciones més interesantes de 1a teoria
de los actos de habla al estudio literario sean las que consideran la Literatura como un
acto de habla ilocutivo especifico, pues ayudan a plantear desde otras perspectivas el
problema de la ficcién literaria (Dominguez Caparrés, 1992: 48; of. Albaladejo y Chico
Rico, 1994: 251).

Desde los bosquejos iniciales de Austin v Searle sobre el uso parasitario, decolora-
do y lidico del lenguaje (Austin, 1962; Searle, 1969: cf. Camps, 1976: 61; Reyes, 1989:
19-20), pasando por la concepeién de Richard Ohmann (Ohmann, 1971; Ohmann, 1972)
de la Literatura, bien como una convencién entre autor y reccptor en la que se finge un
casi-acto de habla, bicn como un acto de habla indirecto en el que "la fuerza ilocutiva
normal estd suspendida” (Ohmann, 1971: 43), Samuel Levin (Levin, 1973) postula que
la fuerza ilocutiva del pocma radica en una oracién implicita dominante que serfa "Yo
me imagino a mf mismo en y te invito a concebir un mundo en &l que..." (Levin, 1673:
70) que queda elidida al pasar a la estructura superficial del poema. Para Levin, todo
esto hace pensar que 10§ poemas tienen una fuerza ilocutiva especial, que se logra si se
produce la convencion poética entre autar y lector. Femnando Lazaro Carreter (Lézaro,



72 RAUL URBINA FONTURBEL

1987b) coincide con Richard Chmann en que en 1a comunicacion lirica —gue nosotros
extendemos a la comunicacion literaria en general— los "actos lingilisticos no son ver-
daderos, sino imitativos, casi-actos " (Lézaro, 1987b: 36). Esta concepeidn de la comuni-
caci6n ficticia en literatura motiva para Lézaro Carreter que haya de distinguirse entre el
vautor” y el "poeta”; del mismo modo, en el plano de la recepcion, se distingue entre "re-
ceptor” y "lector”. La ficcionalizacion tanto del autor como del lector en el interior de la
obra literaria se hace, pues coherente, con lo imaginario y ficcionalizado del mensaje
(Lézaro, 1987b: 39). Para Fernando L4zaro el que los actos de habla estén decolorados o
sean casi-actos de habla en literatura obedece a que el poema —la obra de arte— es un
ente auténomo con perfiles propios, un mundo imaginario distinto del real en el que no
importa tanto que las afirmaciones que contienen sean verdaderas una a una cuanto que
el significado general del poema siga teniendo vigencia en su significado imaginario
(Lazaro, 1987b: 19-42). Para Lézarc la oracion implfcita propuesta por Levin es insufi-
ciente: "No se trata sélo de un mero convite para acompafiar al lirico en su viaje imagi-
nario, sino de un llamamiento perentorio dirigido al lector para que se¢ identifique con
£1" (Lazaro, 1987b: 43). . :

La postura derivada de Austin y Searle y retomada por Ohmann y Levin, de consid-
erar ]a narracién como un acto de habla especifico ha encontrado la oposicién de Félix
Martinez Bonati (1992) y Susana Reizs de Rivarola (1986: 135-139), para los que la
cuestién principal no es que narrar sea un acto de habla especffico, sino que lo que es
ficticia es Ia fuente, esto es, el narrador. Antonio Garrido Dominguez explica muy bien
esta postura cuando dice que w“narrar consiste en registrar el discurso ficticio de un ha-
blante ficticio en un dmbito de ficcién” (Garrido Dominguez, 1993: 241). Gérard Genette
se une.a esa vision critica de la Literatura como acto de habla ilocutivo especifico por
medio de su interesantisima nocion de acto literario de ficcién® (Genette, 1991: 35 y ss.;
of. Garcia Berrio, 1994: 91-92). Por su parte, Félix Martinez Bonati participa en cierta
media de la critica de Genette a Searle (Martinez Bonati, 1992: 157 v ss.). Para Martinez
Bonati, la literatura no es un tipo especifico de acto de habla, sino “Ia reproduccién, en
el espacio de lo imaginario, de todos los tipos de actos de lenguaje que ocurren en la
vida real.” (Martinez Bonati, 1992: 157). Ademds, Martinez Bonati niega que el cardcter
de fingimiento en la literatura tenga un cardcter ontolégico (Martinez Bonati, 1992: 63-
64), y critica también el concepto de creaci6n de un mundo ficticio para el autor'y el lec-
tor por medio del fingimiento (Martinez Bonati, 1992: 65-66): el escritor no finge, sino
que hace; su narracién es una narracién efectiva de hechos imaginados {por lo tanto, es
ficticia, pero no fingida).

4, Recogemos ahora todos los conceptos expuestos més arriba sobre la dimensidn
tedrica y la dimension prictica de la transduccién para aplicarlos a la lfrica amorosa de

T Es conveniente la distincién entre actos de ficcién y actos de ficcién literarios, ya que 1a teorfa de los
actos de habla es perfecctamente extrapolable a otras artes, coma por ejemplo la pintura (Garcia Berrio y Her-
nandez, [988: 67n).
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Quevedo. Para tal fin empleamos los estudios de Antonio Garcfa Berrio en su andlisis de
jos sonetos amorosos de [a Edad Renacentista europeaZ.

4.1. Parte el profesor Garefa Berrio de la nocién de #pico rextual (Garcfa Berrio y
Albaladejo, 1983: 145 y ss.; Albaladejo, 1984b: 268 y ss.; van Dijk, 1978; Izguierdo
Arroyo, 1995: 33), que es la estructura semdntica nuclear de un texto:

“Bl tépico textual es la célula bésica a partir de [a que se desarrolla el texto en Ia pro-
duecién v a la que se llega en la recepeidn del texto; ocupa, por tanto, un puesto inicial o
terminal segiin se active el mecanismo productivo-sintético o el mecanismo analitico-re-
productivo, respectivamente.” (Albaladejo, 1984b: 268; cf. Ramén Trives, 1979: 182-188)

El tépico textual constituye la base de la macroestructura textual y proporciona el
conjunto de informaciones que subyacen en el texto {Albaladejo, 1984: 269; van Dijk,
1972: 130 y ss). Por decirlo de algiin moedo, es el nivel macroestructural mas abstracto.
Seglin Antonio Garcfa Berrio y Tomds Albaladejo (1983: 143), el tdpico textual presenta
paralelismos con la estructura oracional. De este moado, si en el dmbito sintdctico tene-
mmos una estructura de predicacién, en el &mbito semdntico-textual, “el topico textual €s
representado como una estructura de predicado en la que la informacién constituida por
un funtor es predicada de uno o varios argumentos.” (Garcia Berrio y Albaladejo, Ibid.;
Garcia Berrio, 1978a: 321)°. El tépico textual, que es la parte esencial de la macroes-
tructura textual, puede desarrollarse y transformarse en otros 16picos textuales relacio-
nados con aquél (Garcfa Berrio y Albaladejo, 1983: 147).

42, Los macrocomponentes y los microcomponentes textuales, a su vez, tienen
una dimensién semantica y una dimensi6n sintdctica (Gareia Berrio, 1979: 159; Garcia
Berrio y Albaladejo 1983: 157). Antonio Garcia Berrio y Albaladejo hablan de las di-
mensiones seméntica y sintdctica de los macrocomponentes y de los microcomponentes
textuales®. En su base, los textos poseen una formula bésica de predicacién. En efecto,
segiin Garcia Berrio, sea cual sea su contenido semdntico-temdtico macrotextual, cada

2 Garcfa Berrio, 1978a; Garcfa Berrio, L978b; Garcia Berrio, 1979b; Garcia Berrio, 1980; Garceia Be-
rrio, 1981; Garcia Beerio, 1982a; Garcfa Betrio, 1982b; Garcia Berrio, 1990; Garcia Berrio, 1994: 112 y ss.;
Chico Rico, 1992: 185-187: Chico Rico, 1992h: 245-255; Albaladejo y Chico Rico, 1994 234-239; Gémez
Redondo, 1996: 232-234. . .

3 podrfa afiadirse que ! paralelismo (e interrelacién) puede extenderse asi mismo al Ambito pragmitico-
textual. El tépico textual pragmitico se representarfa como un enunciado, cuando menos implicito, que contie-
ne un locutor (e! autor), un alocutario (el receptor), y un predicable (el texto), gue en la estructura sintéctica
del texto pueden tener sus correspondientes manifestaciones textuales.

4 También puede evidenciarse la existencia de una dimensidn pragmética tanto del macrocomponente
como del microcomponente textual. Del mismo modo que puede estudiarse la pragmética desde la microes-
tructura, también en fa macroestructura estd presente una relacién pragmética vinculada a la sintaxis (bajo la
forma de una oracién que supone el tépico textual pragmidtico) y una seméntica (bajo la forma de una doble
ficcionalidad; 12 macroestructura se vincula a una estructura de conjunto referencial, pero en esa estructura de
conjunto referencial también estd el sujeto escribiente de un mensaje hacia un objete-receptor).
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variedad de soneto configura un conjunto de textos que cumplen con el requisito sintdc-
tico-seméntico de una férmula inicial que permite el despliegue de multitud de variantes
tipoldgicas (Garcla Berrio, 1994: 112).

Los trabajos de Antonio Garcia Berrio sobre los sonetos renacentistas y barrocos per-
miten, de cste modo, conocer con mas profundidad la naturaleza estructural de los textos
en general, asi como indagar c6mo se insertan dentro de la clase textual en su contexto
genérico-artistico (Chico Rico, 1992b: 185). Parte Garcia Bermio de la distincién entre

* componente sintictico y componente semdntico de la macroestructura textual (Garcia
Berrio, 1981: 148-149)°. El macrocomponente semdntico engloba la estructura temdtica
del texto, que estd constituida por un tépico textual central del que pueden derivarse t6pi-
cos textuales secundarios (Garcfa Berrio, 1982a: 262). El macrocomponente sintdctico en-
globa los aspectos relacionados con ]a organizaci6n del tépico textual central y el desarro-
Ho de los posibles tGpicos textuales secundarios (Garc{z Berrio, 1982a: 279},

42.1. El macrocomponente seméntico de los sonetos amorosos cldsicos (Garcfa
Berrio, 1978a: 316 y ss.; Garcia Berrio y Albaladejo, 1983: 157 y ss.; Chico Rico, 1992:
245 y ss.} se asienta en el principio de isomorfia lingiifstica: los textos operan un plan
textual segtin una férmula bésica de predicaci6n en la que se combinan un funtor de pre-
dicacién y una serie de argumentos (cf. Chico Rico, 1992b: 185). Esta férmula inicial
bésica constituye el primer nivel de la clasificacién tipol6gica. Expongamos estos nive-
les (Garcia Berrio, 1978a: 316-317; Garcia Berrio, 1981: 156) '

o Si, en general, la estructura textual la constituye [@] {s, o}, en el que el funtor es-
pecifica el dominio y los argumentos obligatorios son el sujeto y el objeto, en el
caso de los sonetos amorosos clésicos el esquema se especifica en [p-amar] {s/p,
o/d} = El poeta ama a la dama, donde “p-amar” es el funtor que relaciona en la
estructura de predicado los argumentos “'s/p”, el sujeto-poeta, y “o/d”, el objeto-
dama. Esta es la estructura nuclear del texto y, por tanto, su base macroestructu-
ral. Con posterioridad, el predicado puede diversificarse en distintas ramas (en
este caso, por ejemplo, la correspondencia o no correspondencia de 1a dama).

e El segundo nivel tiene dos nudos: la correspondencia-reciprocidad (canto) y la
de no correspondencia-no reciprocidad (qucja y sufrimiento).

 El tercer nivel asume una especificacién actancial: el canto supone un canto a la
dama; la queja, una queja a la dama, det Amor y del poeta mismo. Tante el canto
como la queja y sufrimiento se dividen en dos ramas: sin confidente y con confi-
dente.

o El cuarto nivel es una especificacion temética: “carpe diem”, celos, etc.

¥ “La macroestructura tematica de los sonetos tiene una dimensién semdntica y una dimensién sintdcti-
ca: los elementos temdticos estén organizados sintdcticamente. Esto concierne a la sintaxis de base, macrosin-
taxis semdntica sobre la que se establece la sintaxis constructiva, macrosintaxis propiamente dicha o macrosin-
{axis sintdetica, resultado de cuyas aperaciones en la sintesis textual es la disposicién del material scmintico
121 come ha de ser recibido por el lector.” (Garcia Berrio y Albaladejo, 1983: 160).




LA LITERATURA Y LA TRANSDUCCION. PRODUCCION E INTERPRETACION. .. 75

¢ En el quinto nivel, cada una de las terminales tematicas del cuarto nivel se diver-
sifican, segdn sea la expresién directa o metaférica. Aqui estarian los sonetos
amorosos concretos.

429 Del anslisis del macrocomponente sintctico del soneto amoroso clésico
(Garcia Berrio, 1980; Garcfa Berrio, 1981: 164-169; Garcia Berrio, 1982a: 279-288},
por su parte, puede extraerse la tipologfa de estos textos. En un 4mbito tedrico, la sin-
taxis constructiva depende del macrocomponente sintictico y actiia sobre el resultado de
la actividad del macrocomponente seméntico.

Los sonetos amorosos renacentistas y barrocos ofrecen, por lo tanto un inventario
de rasgos macroestructurales, seménticos y pragméticos que tienen su solucidn corres-
pondiente en el plano microestructural y, a la vez, permiten la definicién funcional de
cada elemento individual en relacién al conjunto del que forma parte y delimitan —y
limitan— el grado de originalidad y dinamicidad de estas composiciones dentro de la
coherencia del conjunto (Garcia Berrio, 1994: 115)°.

4.23. Lateorfa tipolégica realizada por Antonic Garcfa Berrio, ademds, puede en-
tenderse como un modelo lingiifstico-textual que explique el proceso de produccién y de
recepcién del soneto amoroso del Siglo de Oro. En el proceso de produccidn, porque el
modelo evidencia las posibilidades macrosemdnticas y macrosintdcticas que tiene a su
disposicién el creador. En el proceso de anilisis, porque el modelo explica ia recepcidn
de estos sonetos desde el plano microestructural concreto de los textos hasta la estructu-
ra macrosintictica de basc que permite encuadrar cada soneto en una clase determinada
(Albaladejo y Chico Rico, 1994: 238-239). Porque no olvidemos que esta tipologia
puede ofrecer muchas soluciones al problema de los géneros literarios {Albaladejo y
Chico Rico, 1994: 239; cf. Chico Rico, 1992b: 187).

4.3. Bajo esta perspectiva, es posible entender la lirica amorosa de Quevedo desde
el 4ngulo de la transduccién asi como de la produccién y de la interpretacién-mediaci6n
textual.

43.1. Desde el angulo tedrico expuesto por Lubomfr DoleZel y José Marfa Iz-
quierdo, la relacion intertextual entre varios textos es una de las formas de transduccion.
Utilizando los estudios de Tomés Albaladejo, la intertextualidad podrfa ser una de las
variantes de interpretacién-mediaci6n: la intertextualidad se adscribe 2 Ia interpretacion
transitiva por la que un receptor s¢ convierte en productor de un texto final utilizando un
texto-fuente de origen. El poeta, por un lado, interpreta el texto (o textos) inicial (inicia-
les) en un acto de recepcién del texto de origen y, posteriormente, recrea y transforma

§ Haciendo alusién a la narrativa, afirma Claudio Guillén: “El gran novelistz original proyecta nueva luz
sobre los predecesores que le hicieron posibie, no ya al interior de una “tradicién’ ilimitada [...], sino dentro de
las dimensiones formales y tematicas que determinado grupo de relatos tienen en comiin.” (Guillén, 1985:
324).
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ese texto en un acto de produccidn por el que se convierte en productor del texto final,
pero también en mediador del texto de origen. Si utilizamos estos presupuestos tedricos
y los sumamos a la propuesta de Antonio Garcia Bertio, comprobamos que el estudio de
las relaciones intertextuales en la Literatura como formas de interpretacién-mediacién
transductora supene abandonar la manida figura del creador solitario para sustituirla por
la imagen de un “creador en permanente compafifa”, que se basa en un progreso acumu-
lativo de tépicos textuales (Garcia Berrio, 1978a; 315). Ademds, la tradicién dota de
energfa a todos los elementos y dimensiones integrantes de la obra de arte verbal {Gar-
cia Berrio, 1978a: 342; cf. p. 343). A fin de cuentas, segin Antonio Garcia Berrio, ¢l
contexto literario tiene un valor especifico de la méxima importancia sobre los produc-
tos individuales (Garcfa Berrio, 1978a: 344).

4.3.2. Sin perder de vista las formas de transduccién denominadas naturales, com-
probamos que los sonetos amorosos de Ia Edad Renacentista, tienen unas peculiaridades
gue es conveniente revisar y comentar.

En primer lugar, el proceso de intellectio y de intensionalizacién de una estructura
de conjunto referencial en la macroestructura opera mis desde el dngulo literario-poéti-
co que desde el dngulo de la realidad. Aunque, cn efecto, los poemas amorosos de la
Edad Renacentista pueden partir de una experiencia vital —o de una supuesta experiencia
vital que un autor implicito proyecta sobre una obra de arte verbal-, la codificaci6n lite-
raria de esa experiencia confluye y se confunde en unos textos que poseen caracteristi-
cas sintdcticas, semanticas y pragmaticas ciertamente similares. En segundo lugar, desde
el punto de vista de la mimesis, los motivos semdntico-ficcionales de la lirica amorosa
clésica se convierten también, y directamente, en plasmacion textual-compositiva de
otros textos con idéntico origen.

4.3.3. Nosotros, por nuestra parte, UETETOS avanzar mas en ese campo de la fic-
cionalidad v, para ello, intentaremos demostrar que la lfrica amorosa renacentista des-
cansa sobre una base pragmatica que no excluye, por supueste, las dimensiones semén-
ticas v sinticticas desde el punto de vista macro y microestructural, Los actos literarios
de ficcién, ya lo hemos dicho, actian sobre una base literaria de orden pragmético que
se proyecta en el dmbito sintéctico y que nosotros denominamos doble ﬁr:cionalidad7.

Nuestro intento ha consistido en analizar los sonetos amorosos de Quevedo® desde
el punto de vista pragmitico-sintictico al que antes hemos aludido. Aplicando los prin-
cipios metodolégicos del profesor Garcia Berrio y pertrechados de los conceptos de

7 Por lo tanto, el estudio del nivel pragmético de la obra de arte verbal adquiere gran importancia cuando
se estudian os factores de [a construccion sintdctica del texto, postura que ya insinuaba Marfa del Carmen Bobes
(Bobes, 1975: 70 y 72) y que lleva a un magistral estudio de esta perspectiva en Cdntico de Jorge Guillén.

¥ Hemos seguido la siguiente edicion: Francisco de Quevedo: Poesta original completa, Edicidn, Intro-
duccién y notas de J. M. Blecua, Barcelona, Planeta, 19832 (1* ed.: 1981). Los nlimeros de poerna se citan por

esta edicidn.
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transduccién con todas sus derivaciones, hemos extendido el estudio del corpus de sone-
105 del genial autor al proceso de enunciaci6n-recepeion.

Quevedo, claro estd, es el productor —clertamente genial- de todos estos sonetos
amorosos. Pero no es menos cierto que este autor también es un intérprete-mediador de
otros textos gue ha transducido. Utilizando esta fuente de energia A que es el corpus tex-
tual de origen, lo ha interpretado y “mediatizado” produciendo otra fuente B distinta de
1a fuente-origen pero, a la vez, mas o menos implicita en los mismos.

Como podr4 comprobarse, el ndmero de sonetos amorosos de Quevedo —sobre un
conjunto de 156 textos— en los que aparecen explicitas las categorfas de ‘emisor’ y
‘receptor’, sean estos cuales sean, es de una densidad sobresaliente. La simple lectura de
Jos datos —que, expuesta aqui, puede parecer breve, pero que, sin embargo, ha sido fruto
de un largo sistema de recoleccién- puede evidenciar la importancia que tiene en nues-
tra lirica cldsica la apelacién del emisot, desde el poema, a un receptor que, en la mayo-
ra de los casos, sirve como proyeccién sentimental del amor del poeta, en una clara, las
mas de las veces, imbricacién de las funciones emotiva y conativa.

Empezando por el plano de la emision, el proccso comunicativo pragmético se evi-
dencia en el plano sintdctico en 124 sonetos, lo que supone cerca de un ochenta por
ciento de frecuencia.

Por lo que se refiere al plano de la recepcion, el receptor no aparece explicito en 43
sonetos, pero si se manifiesta en Ia estruciura sintdctica en 113 sonetos’, lo que supone
una frecuencia que scbrcpasa el setenta por ciento. En la mayor parte de las ocasiones,
el receptor es personal: asf ocurre en 89 sonctos —sobre un total de 115~ En la mayorfa
de las ocasiones este receptor personal, como no podia ser de otre modo, es la amada
(73 sonetos), ya sea sin determinar (25 sonetos) o determinada (29 sonctos dirigidos a
Lisi y 19 sonetos a otras mujeres'?. Otros receptores “personales”™ son seres mitolgices
(2 sonetos) !, confidentes personales (6 sonetos) 12 receptores en general (3 sonetos)"?
o el mismo poeta (5 sonetos)'“. Aproximadamente en un cuarto de fos poemas el recep-
tor no es personal (26 sonetos). Dicho receptor, en este casc, puede ser un elemento de
la naturaleza (13 sonetos), bien sea animado (1 soneto) 1, bien sea no animado, siendo
en este caso elevada la aparicién del rio como confidente en 7 sonetos, lo que supone
mis dcl cincuenta por ciento de las apariciones de receptores no personales inanima-
dos!S. También aparecen como receptores explicitos no personales algunas categorias
generales, como el amor (9 sonetos)’ y otras’®,

% E| nimero no serd igual a los 113 sonetos, ya que hay dos (el 357 y el 500) que tienen dos receptores.
19 Flora-Floris-Floralba (295, 322, 324, 328, 332, 337, 338), Laura (304), Aminta (305, 308, 343), An-
tandra (317), Amarili (320), Manuela (325), Aurora (348), Tirsis (357), Filis (366), Silvia (373), Doris (376).
U T4ntalo (294). Enio (455).
12 Fabio (331, 335), Alexi (345}, un amante muerto (380), un navegante (445), una nifia (477).
13 360, 375, 478. :
14 Ojos (340, 381), pensamiento (357, 474), alma (442).
15 Pajaro (298).
18 Tajo (319, 378), Guadiana (347), Henares (362, 463), Guadalguivir (447), Nilo (500).
17 506, 297, 310, 327, 341, 468, 487, 498, 506
18 | ibertad (300), Picdad (488), Muerte (439), varios (382).
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434. De todos estos datos podemos concluir, por tanto, que el emisor, fre-
cuentemente tepresentado en la estructura sintdctica del texto en primera persona, recu-
rmc a menudo para dar rienda a sus sentimientos a un receptor también explicito en el
poema. No es lugar aqu{ para extendemos en este punto, pero del andlisis de los diferen-
tes 'receptores’ —y de su contrasie con otras manifestaciones literarias del Siglo de
Oro— que se dan cita en el texto podrfamos entresacar enjundiosas conclusiones en lo
que concierne a la sistematizacion genérica de 1a Literatura de nuestro siglo dureo.

5. Por lo tanto, hemos podido comprobar que las diferentes formas literarias de
transduccién estdn fntimamente interrelacionadas. La transduccidn teérica, que tiene
como meta el modelo de comunicacién y que pone en tela de juicio la transparencia de
la comunicacién lingiifstica v literaria en contraste con los procesos de comunicacidn
mecdnica; la transducci6n natural que convierte y transforma elementos de Ia realidad
en materia literaria, y de manera muy especial el proceso comunicativo misma, y, por tl-
timo, la transduccién natural que opera desde el lenguaje como fuente hasta Ia Literatura
como resultado, que gira en tomo a una especial concepci6n de la Literatura como acto
de ficci6n literario. Son estas tres formas de transduccién en las que el cambio de fuente
de cnergia ha supuesto una transformacidn, y son estas tres formas en las que interviene
de manera decisiva el concepto de Literatura como comunicacién, no tanto desde el 4n-
gulo relativista como desde una perspectiva mas moderada quc no ignora los mecanis-
mos compositivo-textuales de las obras de arte verbal. También hemos podide compro-
bar que la lirica amorosa de Quevedo gira en torno a estos mecanismos transductores
que convierten a Quevedo, sf, en un preductor genial pero también en un productor cuya
excelencia no descansa tanto en la originalidad temética como en la originalidad de su
interpretacion y mediacién de la lirica amorosa cldsica. Evidentemente, el concepto de
transduccién, en sus miltiples dimensiones, explica miltiples aspectos de las obras lite-
rarias, y puede ayudar en la elaboracién de una critica global que todos deseamaos.
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